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Uchwala Nr XXVI11/66/2023
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia26 lipca 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXV/94/2023 Rady Miasta Wloctawek z dnia
27 czerwca 2023 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla oséb fizycznych

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z2023r. poz. 120 zpdzn. zm.) w zwigzku z art. 400a
ust. 1 pkt 24132, art. 403 ust. 2, 415 ustawy z 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy

uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr L.XV/94/2023 Rady Miasta Wloctawek z dnia 27 czerwca 2023 r.
w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla 0s6b fizycznych

Rada Miasta Wloctawek w dniu 27 czerwca 2023 r. podjeta uchwale Nr LXV/94/2023 w sprawie zasad
udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla oséb fizycznych.

Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 3 lipca 2023 r.
1 byla przedmiotem badania nadzorczego na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 26 lipca 2023 r.

Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1325), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Pan Marek Wojtkowski - Prezydent Miasta Wloctawek i1 Pan
Piotr Kowal - Przewodniczacy Rady Miasta Wloctawek, zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia
Kolegium (pismo zdnia 19lipca 2023 r. znak RIO-KA-4010-XXVII-8/2023) oraz o mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

W posiedzeniu uczestniczyli majacy odpowiednie upowaznienie: Pan Pawet Zyzelewicz Dyrektor
Wydziatu Drog, Transportu Zbiorowego i Energii w Urzedzie Miasta we Wioctawku oraz Pan Krzysztof
Czerwinski Radca Prawny .

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Wloctawek postanowita okresli¢ zasady udzielania dotacji celowej
na zakup roweru dla oséb fizycznych. Rada w § 5 postanowila, Zze dotacja przystuguje w wysokoSci
odpowiadajacej 50% warto$ci poniesionych kosztow kwalifikowanych, jednak nie wigcej niz 1.500 zt
brutto. Ponadto organ stanowiacy wskazat, ze kosztem kwalifikowanym jest koszt zakupu roweru dokonany
po dniu zawarcia umowy o udzielenie dotacji. Jednocze$nie w § 5 uchwaty wskazano, ze udzielenie dotacji
odbywa si¢ na podstawie wniosku, ktory mozna ztozy¢ do dnia 31 sierpnia 2023 r. Ponadto w ramach
rozliczenia dotacji Wnioskodawca zostatl zobligowany do zlozenia o$wiadczenia o wykonaniu umowy
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poprzez zobowigzanie si¢, ze zakupiony rower bedzie alternatywnym $rodkiem transportu w stosunku do
pojazdu silnikowego emitujacego CO,.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zwazyto, co nastepuje.

Art.403.ust. 2, 415 ustawy z27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. z2022r.
poz. 2556 z pézn. zm.), bedacy podstawg podjetej uchwaly dopuszcza w ust. 4 mozliwo$¢ finansowania
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w formie udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy lub budzetu
powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji. Zasady udzielania dotacji celowej
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okresla rada gminy w drodze uchwaty, za$
udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming. Dotacja celowa jest z kolei
zdefiniowana w art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023r.
poz. 1270 z pdzn. zm.), jako $rodki finansowe, ktére moga otrzymywaé podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiagnigcia zysku na realizacje celow publicznych, zwigzanych
z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan.

Jak wynika z kolei z definicji zawartej w art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacjami sg $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczg cecha odrozniajacg dotacje
od innych rodzajow wydatkow jest m.in. to, ze podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania. Ponadto, jak
literalnie wynika z dyspozycji art. 126 ww. ustawy, dotacje przeznaczane s3 na realizacj¢ zadan
publicznych.

Zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu mozna podzieli¢ na wydatki
biezace 1 wydatki majatkowe. Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie
si¢ wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi, za§ do wydatkéw majatkowych, w zwigzku
z przepisami art. 236 ust. 4 tej ustawy, zalicza si¢ m.in. wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Taki
podziat przeklada si¢ nastgpnie na stosowana przez jednostki sfery finansow publicznych klasyfikacje
budzetows, wedlug ktorej konkretnym zrédlom dochodéw oraz rodzajom wydatkow przypisuje si¢
odpowiedni dzial, rozdziat oraz paragraf klasyfikacji budzetowej. Wséréd paragrafow wydatkéw biezacych
1 inwestycyjnych wyrdznia sie takze odpowiednie paragrafy dotyczace udzielanych dotacji.

Dotacja celowa zaliczana jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270 z pézn. zm.), do kategorii wydatkow publicznych.
Jednostki sfery finansow publicznych w celu prawidlowego ewidencjowania zdarzen gospodarczych,
bedacych wynikiem realizowania swoich zadan zobowigzane sg do stosowania ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn. zm.). Jednak ze wzgledu na specyfike sektora
finansow publicznych wobec tych jednostek majg rowniez zastosowanie szczegdlne zasady rachunkowosci
okreslone w nastepujacych aktach prawnych:

—rozporzadzenie Ministra Finansé6w zdnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1718);

—rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
7 2020 r. poz. 342);

—rozporzadzenie Ministra Finanséw zdnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw irozchodow oraz $rodkdow pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 513 z pdzn. zm.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze poprzez udzielane dotacje jednostka samorzadu terytorialnego realizuje
cele publiczne nalozone na nig ustawami, ktorych z réznych powoddéw nie moze sama zrealizowa¢. Gdyby
w omawianym przypadku udzielenia dotacji na zakup rowerow jednostka zdecydowata si¢ zakupi¢ je we
wlasnym zakresie, a nastgpnie np. zawrze¢ z wybranymi mieszkancami umowy uzyczenia tych roweréw to
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ewidencjonujac zakupione jednoslady na majgtku Miasta kierowalaby si¢ wewngtrznymi zasadami
w zakresie polityki rachunkowosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wszystkie rowery o warto$ci
nie przekraczajacej goérnej kwoty 10.000 zt zostatyby zaewidencjonowane jako niskocenne sktadniki
majatkowe na koncie 013 ,,Pozostale §rodki trwale”, a ich zakup zaksiegowany by zostat w § 421 ,,Zakup
materialdow 1 wyposazenia”, czyli w paragrafie wydatkow biezacych, anie inwestycyjnych. W przypadku
rowerdw o wartosci powyzej progéw okreslonych w wewnetrznych regulacjach, ktére jednak nie mogg
przekroczy¢ 10.000 z1, faktycznie jednostka moglaby zastosowac paragraf inwestycyjny § 606 ,,Wydatki na
zakupy inwestycyijne jednostek budzetowych” i zaewidencjonowaé je na koncie 011 ,,Srodki trwate”.

Chcac zrealizowa¢ badang uchwale jednostka z oczywistych powodéw nie moze w swoim budzecie ujac
ichw § 421 1 § 605 klasyfikacji budzetowej. Udzielajac dotacji winna zastosowaé

§ 283 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych” w przypadku dotacji na zadania
biezace lub § 623 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji 1 zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych”
w przypadku dotacji na zadanie inwestycyjne.

W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej rowniez Minister Finanséw w pismie z dnia
27 marca 2018 r. (znak: BP1.4102.10.2018) zwroécit uwagg, ze w zakresie ujmowania wydatkow
w podziatkach klasyfikacji budzetowej, okreslonej rozporzadzeniem Ministra Finansow z 2 marca

2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw irozchoddéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrddel zagranicznych ,,zgodnie ztreScig objasnien zamieszczonych pod
paragrafem 614 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne pozostatych jednostek” do wydatkow na zakupy
inwestycyjne (ktére sa klasyfikowane odpowiednio w paragrafach: 606, 608, 612i614) nalezy
zakwalifikowaé zakupy $rodkow trwalych, ktoérych warto§¢ poczatkowa jest wyzsza niz kwota okre$lona
w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z2022r.
poz. 2587 z pdzn. zm.), a odpisy amortyzacyjne od tych srodkow trwatych nie sa dokonywane jednorazowo
lub gdy od nich nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych w tej ustawie.
W zwigzku z powyzszym w paragrafach: 606, 608, 612 i 614 moga by¢ klasyfikowane wydatki na $rodki
trwale o warto$ci poczatkowej powyzej 10.000 zI”. Faktem jest, ze ostateczng decyzj¢ o sposobie
klasyfikowania §rodkéw podejmuje, zgodnie z dyspozycja art. 53 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktéry dysponuje petnig wiedzy o stanie
faktycznym okre§lonego zdarzenia 1imoze dokonaé szczegdtowej analizy charakteru danego
dochodu/wydatku. W zakresie okres$lenia granicznej wartosci $rodka trwalego, jaka jednostka powinna
przyjaé, ustalajgc dla tego $rodka trwatego zasady amortyzacji ,,jednostki prowadzace ksiegi rachunkowe
w oparciu o przepisy ustawy [0 rachunkowos$ci] zobowigzane sg do stosowania nadrzg¢dnych zasad
rachunkowosci, w tym zasady ostroznosci i istotnosci. Okreslona w art. 7 ustawy o rachunkowosci zasada
ostrozno$ci zobowiazuje jednostki do uwzglednienia w wyniku finansowym, bez wzgledu na jego
wysokos$¢, m.in. zmniejszenia warto$ci uzytkowej lub handlowej skladnikéw aktywow, w tym roéwniez
w postaci odpiséw amortyzacyjnych. Natomiast - zgodnie z art. 8 tej ustawy - okreslajac zasady (polityke)
rachunkowosci, nalezy zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowos$ci wszystkich zdarzen istotnych do oceny
sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy zachowaniu zasady ostrozno$ci,
o ktoérej mowa w art. 7 ustawy”. (odpowiedz Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansoéw
w zwiazku z zapytaniem z 18 stycznia 2018 r. - znak: RIO-11-0712/1/2018 - dotyczacym klasyfikowania
wydatkéw budzetowych do wydatkéw biezacych lub majatkowych).

Kolegium stwierdzito, ze w podjetej rownolegle na tej samej sesji Rady Miasta Wloctawek uchwale Nr
LXV/92/2023 zdnia 27 czerwca 2023 1. zmieniajacej uchwale budzetowa na rok 2023 jednostka
wprowadzita kwote 200.000 zt w dziale 600 ,Transport itaczno$¢”, rozdziale 60095 ,,Pozostata
dziatalno$¢” w § 6230 ,,.Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji i zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”. Zgodnie
z uzasadnieniem do uchwaty kwota ta dotyczy wprowadzenia nowego zadania pn. ,,Dotacja do zakupu
rowerdw dla mieszkancéw Wloctawka”. Oznacza to, ze konsekwentnie do zapisow badanej uchwaty Rada
Miasta 1 art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ stanowigcy ma zamiar dofinansowaé
koszty inwestycji.
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Kolegium zauwaza jednak, ze zgodnie ze zlozonymi w trakcie posiedzenia Kolegium wyjasnieniami
przedstawicieli Miasta Wloctawek w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie zakupu rowerow
ztozonych zostalo 138 wnioskow, z ktérych zaledwie kilka wskazuje na zakup roweru za kwote wyzsza niz
10.000 zt. W ocenie Kolegium niedopuszczalne jest wigc sklasyfikowanie wydatkéw na dotacje na zakup
pozostatych rowerdow jako dotacji na zakupy inwestycyjne. Kolegium dostrzega, ze istniejag w obrocie
prawnym oraz sg wykonywane uchwaly organéw stanowigcych dotyczace dofinansowania ze $rodkow
publicznych w ramach dotacji zadan stuzacych ochronie $rodowiska z zakresu zakupu niskoemisyjnych
piecow centralnego ogrzewania (np. pompy ciepla, gaz) oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow. Co do
zasady w tych przypadkach laczna kwota zakupowanych dobr réwniez czesto nie przekracza 10.000 zi,
jednak nie jest kwestionowany ich inwestycyjny charakter. Zdaniem Kolegium ma tutaj zastosowanie zapis
art. 28 ust 8 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktorego ,,cena nabycia i koszt wytworzenia srodkow trwatych
w budowie, srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych iprawnych obejmuje 0got ich kosztow
poniesionych przez jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego
lub przyjecia do uzywania”. W procesie zakupu pieca czy budowy oczyszczalni $ciekow nastepuje
podwyzszenie warto$ci istniejacego S$rodka trwalego, ktérym jest dom czy nieruchomos¢. Ustawa
o rachunkowosci nie wigze za$ dokonywania tego rodzaju wydatkéw z posiadaniem prawa wilasnosci do
,ulepszanej” rzeczy. Korzysci dla ochrony $rodowiska sa zapewnione przez wydatkowanie Srodkow
publicznych niezaleznie od wiadztwa nad okreslonym $rodkiem trwatym. W przypadku zakupu rowerow
nie zachodzi sytuacja, w ktorej jakikolwiek wydatek ponizej kwoty 10.000 zt doprowadzi do podwyzszenia
warto$ci juz istniejgcego Srodka trwalego. Rower o warto$ci ponizej 10.000 zt stanowi niskocenny sktadnik
majatkowy 1jego zakup musi by¢ sfinansowany w ramach wydatkéw biezacych, anie inwestycyjnych.
Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do dofinansowania jego zakupu przez jednostke samorzadu
terytorialnego dotacja, ktéra w tym przypadku nie moze mie¢ charakteru inwestycyjnego. Z racji, ze ustawa
Prawo ochrony s$rodowiska przewiduje jedynie finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, nie jest
w ocenie Kolegium mozliwe jakiekolwiek wsparcie $rodkami publicznymi zakupu przez mieszkancow
rOWerow.

W wyroku NSA z5.10.2021r., 1GSK 406/21 wskazano, ,zZe dotacja na finansowanie Ilub
dofinansowanie kosztow inwestycji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4-6 u.p.o.s. winna by¢ rozumiana jako
typowa dotacja inwestycyjna, czyli wsparcie finansowe, w oparciu o ktore i na bazie ktorego beneficjent
wytwarza okreslong rzecz lub dobro o charakterze trwatym lub tez ulepsza dobro juz istniejgce nie zas jako
wsparcie finansowe stuzgce pokryciu biezgcych kosztow obstugi czy utrzymania okreslonych rodzajow
dziatan, nawet jezeli dziatania te prowadzq finalnie do pozytywnych skutkow w zakresie ochrony
srodowiska. Inwestycja nie moze by¢ utozsamiana

z przeznaczaniem Srodkow finansowych na zakup mediow czy produktow, ktore ulegajg zuzyciu

w procesie normalnej eksploatacji. Dotacje celowe ze srodkow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego na podstawie art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska mozna udziela¢ jedynie na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, a nie na wydatki biezgce”.

Kolegium wrzigto pod uwagg réznice interpretacyjne dotyczace definiowania inwestycji na gruncie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W tym konteksécie nalezy przytoczyé stanowisko Ministra Srodowiska
(odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr
21939 - 19.04.2011 r.), w mysl ktorego ,,ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie zawiera definicji legalnej
pojecia inwestycji’, ktorej koszty mogq by¢ finansowane lub dofinansowane ze srodkow budzetow powiatow
i gmin pochodzqcych z optat ikar srodowiskowych. Dlatego tez, zwazZywszy na pelng iwyczerpujgcg
regulacje ustawy Prawo ochrony Srodowiska w przedmiocie omawianego mechanizmu finansowego,
ustalenie znaczenia tego okreslenia powinno nastqpi¢ w kontekscie przepisow tej ustawy, natomiast
w Zadnym razie nie powinno nastgpowac w oparciu o inne ustawy, w ktorych rozumienie takiego pojecia
moze mie¢ zupetnie inne znaczenie w roznych kontekstach prawnych. Majgc na uwadze powyzsze, przez
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji”, o ktorym mowa w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, nalezy rozumiec petne albo czesciowe pokrycie ze srodkow budzetu powiatu lub gminy,
pochodzqcych z optat ikar srodowiskowych, kosztow zaistniatych na skutek podjecia przez podmiot
spetniajqcy przestanki podmiotowe okreslone w tym przepisie dziatan (aktywnosci) odpowiadajgcych
zakresowi przedmiotowemu okreslonemu w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-
42 ustawy Prawo ochrony srodowiska”.
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Jednak w ocenie Kolegium jednostki sfery finansoéw publicznych, a do takich zaliczajg si¢ udzielajace na
gruncie ustawy Prawo ochrony §rodowiska dotacji jednostki samorzadu terytorialnego, powinny postugiwaé
si¢ legalng definicja inwestycji wynikajaca z ustawy o rachunkowosci. Wynika to z faktu szczegoélnych
zasad rachunkowos$ci, w oparciu o ktore jednostki te ewidencjonujag dokonywane przez nie zdarzenia
gospodarcze. Do takich zdarzen z calg pewnoS$cia zaliczajg si¢ dokonywane przez nie wydatki inwestycyjne,
ktore tym odrdzniajg si¢ od wydatkow biezacych, ze jest przy nich stosowana wiasciwa tylko im
klasyfikacja budzetowa oraz ze w ich wyniku powstajg $rodki trwale umarzane liniowo na koniec roku
W oparciu o stosowng stawke amortyzacyjng. W przypadku za§ dokonywania wydatkow biezacych moga co
najwyzej powsta¢ niskocenne sktadniki majatkowe, ktore jednostka bedzie mogta zaewidencjonowac jako
tzw. pozostale srodki trwale umarzane jednorazowo w miesigcu przyjecia. Kwota graniczna, od ktorej jest
uzaleznione zakwalifikowanie danego dobra do tzw. niskocennych sktadnikow majatkowych wynika
z zapisu § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 342). Wartos¢ ta nie powinna obecnie przekroczy¢ kwoty 10.000 zt. Tak bowiem wynika
z art. 16d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2587 z pdzn. zm.).

Kwestia nielegalnosci dokonywania w ramach wydatkéw, o ktorych mowa w art. 403 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska dotacji na zadania biezace, a nie inwestycyjne, byla rowniez przedmiotem
zainteresowania Najwyzszej Izby Kontroli, wramach kontroli dotyczacej ,,Finansowania ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty i gminy” podsumowanej

w 2018 roku (https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/050/). Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita
udzielanie przez samorzady dotacji osobom fizycznym na demontaz, transport

1 unieszkodliwianie wyrobow zawierajacych azbest. Wedlug NIK ,zadania zwigzanie z usuwaniem
wyrobow zawierajgcych azbest nie sq zadaniami o charakterze inwestycyjnym i na ich realizacje nie mogg
by¢ udzielane dotacje podmiotom wymienionym w art. 403 ust. 4 ustawy POS”. NIK ocenila, ze usuwanie
azbestu jest istotne z punktu widzenia ochrony $rodowiska i wskazata, ze juz w 2014 r. wystepowata do
Ministra Srodowiska z wnioskiem o zmiane brzmienia art. 403 ust. 4 w taki sposob, aby w ramach dotacji
mozliwe bylo finansowanie takze dziatan nie inwestycyjnych. ,,Dotychczas wniosek ten nie zostat
zrealizowany. Minister Srodowiska jak réwniez jego pracownicy podtrzymujq stanowisko, Ze zmiana
przepisow nie jest potrzebna. Ich zdaniem pojecia , inwestycja” uzytego we wskazanym wyzej artykule
nie nalezy interpretowaé zawezajgco, co oznacza ze nie nalezy postugiwacé sie definiciami inwestycji
okreslonymi w innych przepisach obowigzujgcego prawa, m.in. ustawy o rachunkowosci czy tez ustawy -
Prawo budowlane. NIK zwraca uwage, ze kazdorazowo przy wydawaniu opinii w powyzszej kwestii
pracownicy Ministerstwa Srodowiska zastrzegajg, iz nie ma ona charakteru wigzqcego dla innych organéw
oraz podmiotow. W ocenie NIK niezrozumialy jest brak dzialan resortu srodowiska w celu zmiany przepisow
ustawy POS w sposob umozliwiajgcy udzielanie dotacji na zadania nieinwestycyjne, w szczegolnosci na te
zwigzane z usuwaniem wyrobow zawierajqcych azbest. Ministerstwo Srodowiska wydaje opinie, a jednostki
samorzqdu terytorialnego przyjmujg je do stosowania, co prowadzi do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych”. (s. 12 Informacji o wynikach kontroli).

Analizujac kwestie obligatoryjnego inwestycyjnego charakteru udzielanych dotacji, o ktéorych mowa
w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, Kolegium przyjrzato si¢ kwestii intencji ustawodawcy.
Przepis pozwalajacy jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji zostal do prawa wprowadzony ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 229, poz. 1498). Jak wskazuje opinia w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (druk nr 3169) z dnia 5 lipca
2010 1. ,,wprowadzenie mozliwosci przyznania dotacji podmiotom spoza sektora finansow publicznych
(osobom fizycznym, wspolnotom mieszkaniowym, przedsiebiorcom) jest rozwigzaniem korzystnym z punktu
widzenia realizacji celow polityki ekologicznej”. Opinia w dalszej czgsci wskazuje na wystepujace od
1 stycznia 2010 r. ograniczenie kregu podmiotow mogacych si¢ ubiega¢ o dotacje, co utrudnito jednostkom
samorzadu terytorialnego prowadzenie lokalnej polityki ochrony $rodowiska. Jak wskazano w opinii
~waznym narzedziem tej polityki byly bowiem dotacje do projektow realizowanych najczesciej przez osoby
fizyczne czy wspolnoty mieszkaniowe (projekty te obejmujg np. budowe przydomowych oczyszczalni
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Sciekow, montaz kolektorow stonecznych ipomp ciepla, usuwanie odpadow azbestowych,
termomodernizacje budynkow). Bodzcem inicjujgcym tego rodzaju przedsiewziecia byla niejednokrotnie
mozliwos¢ otrzymania finansowego wsparcia ze Srodkow publicznych. Zniesienie mozliwosci uzyskania
dotacji przez te podmioty spowodowato, ze wiele przygotowywanych do realizacji projektow zostato
wstrzymanych”. Charakter wymienionych przedsigwzig¢ - majacych z punktu widzenia wydatkow budzetu -
takze cechy wydatkow biezacych (np. dofinansowanie usuwania azbestu) wskazuje na to, ze celem zmiany
ustawy bylo przywrécenie do dofinasowania przez budzet tych wydatkow, ktore do tej pory byly
finansowane przez gminne i powiatowe fundusze ochrony srodowiska. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze te
fundusze przestaty funkcjonowaé na mocy art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664). Srodki finansowe
gminnych funduszy mozna bylo przeznacza¢ m.in. na: edukacj¢ ekologiczng oraz propagowanie dziatan
proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju, wspieranie ekologicznych form transportu oraz inne
zadania ustalone przez rade gminy, stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zrOwnowazonego rozwoju, w tym na programy ochrony $rodowiska. W funduszach ochrony $rodowiska
funkcjonujacych do konca 2009 r. nie byto ograniczenia, co do inwestycyjnego charakteru wydatkowanych
srodkow (art. 406 ustawy). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze i w pierwszej wersji poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska z 5 maja 2010 r. (druk 3169) prozno si¢ doszukiwaé
wymogu dotacji inwestycyjnej. Jedynie w uzasadnieniu wskazuje si¢ na koniecznos¢ nowelizacji ustawy
w taki sposob, aby gminom i powiatom umozliwi¢ wsparcie finansowe migdzy innymi oséb fizycznych,
realizujacych - jak to okre$lono - ,,inwestycje prywatne”. Obecne brzmienie dotyczace obligatoryjnego
inwestycyjnego charakteru udzielanych dotacji pojawia si¢ w wersji dotaczonej do sprawozdania
Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (druk nr 3169) z dnia 21 wrze$nia 2010 .

W ocenie Kolegium wydawac¢ si¢ moze, ze faktyczna intencjg ustawodawcy bylo zachowanie

w dotychczasowym ksztalcie - po likwidacji powiatowych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska -
form finansowanych przez nich zadan - takze i tych biezacych na gruncie znowelizowanej ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Jednak w toku prac parlamentarnych dokonano z pozoru niewielkiej, ale jakze istotnej
zmiany, w wyniku ktorej dofinansowanie zadan biezacych stalo si¢ niemozliwe. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze w toku wykladni prawa w pierwszej kolejnosci nalezy postugiwaé sie¢ wyktadnig literalng
danego przepisu, ktéra w niniejszym przypadku jest jednoznaczna - art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska stanowi podstawe do udzielania dotacji celowych z budzetu gminy wylacznie na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji. Zapis ten bezposrednio tez nawigzuje do art. 221 ustawy
o finansach publicznych, umozliwiajacego samorzadom dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg
celow publicznych.

W ocenie Kolegium Izby zadanie w zakresie zakupu roweréw stanowiacych wtasnos¢ osob fizycznych,
ktérego finansowanie okresla badana uchwata nie nalezy do inwestycji w rozumieniu przepisOw
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn.
zm.) rozumianych jako ,aktywa posiadane przez jednostke w celu osiggnigcia z nich korzysci
ekonomicznych wynikajqgcych z przyrostu wartosci tych aktywow, uzyskania przychodow w formie odsetek,
dywidend (udziatow w zyskach) [ub innych pozytkow, wtym rowniez z transakcji handlowej, aw
szczegolnosci aktywa finansowe oraz te nieruchomosci i wartosci niematerialne i prawne, ktore nie sq
uzytkowane przez jednostke, lecz sq posiadane przez nig w celu osiggniecia tych korzysci.”. Tylko taka
definicja inwestycji jest legalna i znajduje zastosowanie w omawianym przypadku. Jednostki samorzadu
terytorialnego ewidencjonujg wszystkie zdarzenia gospodarcze w oparciu o ustawe o finansach publicznych,
podlegajac jednoczesnie szczegdlnym zasadom rachunkowosci.

Dopuszczenie do finansowania tego typu wydatkéw ze srodkow publicznych moze, w ocenie Kolegium,
doprowadzi¢ w przysztosci do wywotywania przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
uchwat dotujacych zakup np.: lodowek czy zmywarek. W przypadku zakupu tych dobr bardzo tatwo bedzie
mozna wykaza¢ osiagniecie efektu ekologicznego (zastagpienie starego sprzetu nowym energooszczgdnym),
co w potaczeniu z nadinterpretacjg przepisow bedzie prowadzi¢ do drenazy samorzadowych budzetow
i dalszych - niezgodnych zprawem - dziatan, chyba Ze ustawodawca dokona zmiany polegajacej na
umozliwieniu dokonywania wszelkich wydatkéw, tj. zar6wno inwestycyjnych, jak i biezacych.

Fakt, ze wsrod ztozonych wnioskéw o dotacje na zakup rowerdw sa tez i takie (a wskazat na to podczas
posiedzenia Kolegium przedstawiciel Miasta), ktorych warto$¢ przekracza przyjety przez jednostke prog, od
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ktorego zalicza si¢ wydatki do wydatkéw inwestycyjnych nie przesadza, zdaniem Kolegium, o bezspornosci
twierdzenia, ze wszystkie wydatki dokonywane w ramach tej dotacji sa wydatkami inwestycyjnymi, bo
zdecydowana ich wickszo$¢ nie tworzy jednak $rodkow trwalych ima charakter wydatkow biezacych.
Wiaze si¢ z tym zasada zrownowazenia budzetu w zakresie dochodow i wydatkoéw biezacych, czyli tzw.
wyniku operacyjnego. W tym aspekcie nalezy takze wskaza¢ kwestie wplywu wydatkow inwestycyjnych
i wydatkow biezacych na relacje, o ktérej mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 ,,organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu,
w ktorym planowane wydatki biezqce sq wyzsze niz planowane dochody biezgce powigkszone o przychody,
o ktorych mowa wart. 217 ust. 2 pkt 5, 7i8”. Dowolne idokonywane w sposob nieuzasadniony
zamienianie jednych wydatkow drugimi powoduje zafalszowanie jednego z najwazniejszych wskaznikow
oceny kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, od ktoérego uzaleznione jest uchwalenie
budzetu.

Zdaniem Kolegium Izby, Gmina moze wykonywa¢ zadanie wiasne (tj. finansowacé cele ochrony
srodowiska z art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy) czyniac to w drodze wydatkéw bezposrednich z budzetu, czyli
placac za ustuge uprzednio zakontraktowanemu przez siebie wykonawcy zadania nieinwestycyjnego na
zasadach zart. 9 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.) w zw. z art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Udzielenie dotacji na
zadanie niestanowigce inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska musiatloby mie¢ podstawe w wyraznym
przepisie prawnym. Tymczasem powotane w uchwale przepisy art. 403 ust. 4 i 5 dopuszczaja poshuzenie si¢
dotacja, ale tylko w celu sfinansowania inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska.

Wedhug Kolegium Izby, dotacja na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, o ktorej mowa
w art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska musi by¢ "dotacja inwestycyjng", czyli wsparciem
finansowym, ktore po stronie beneficjenta w sposdb bezposredni prowadzi do powstania rzeczy (dobra)
stanowigcej $rodek trwaty, badz prowadzi do ulepszenia istniejacego $rodka trwatego - w rozumieniu
art. 3 pkt 15, 16, 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn.
zm.).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdza, ze
uchwala Nr LXV/94/2023Rady Miasta Wloctawek z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie zasad udzielenia
dotacji celowej na zakup roweru dla os6b fizycznych jest niewazna, gdyz w sposob istotny narusza zapisy
art. 403 ust. 2, 415 ustawy zdnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2022r.
poz. 2556 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Jurewicz
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