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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 145/2021
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/231/2021 Rady Gminy Wielgie z dnia 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie zmiany cze$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego tereny A, B, C w miejscowosci Wielgie,
gm. Wielgie, pow. lipnowski — cze$¢ A.

Uzasadnienie

Dnia 24 wrze$nia 2021 r., Rada Gminy Wielgie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 wzwiazku zart. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uchwaly Nr [X/71/2019 Rady Gminy Wielgie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przystapienia do zmiany cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego tereny A,
B, C w miejscowosci Wielgie, gm. Wielgie, pow. lipnowski — cze$¢ A, podjeta uchwalte Nr XXV/231/2021
W sprawie zmiany czgsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego tereny A, B, C
w miejscowosci Wielgie, gm. Wielgie, pow. lipnowski — cze$¢ A.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami
prawnymi w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, zawiadomit o wszczeciu postegpowania nadzorczego. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
znak: WIR.I1.743.4.82.2021.]S, zobowigzano Gming do zajg¢cia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen
i uwag. Wojt Gminy Wielgie w pisSmie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., znak: GSR.6721.1.2019.SS odnidst si¢
do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenic Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwala Rady Gminy Wielgie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2iust. 3 wzwigzku zart. 37a  powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie
miejscowym zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu;

3) art. 15 ust. 2 pkt 12 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zerowej stawki procentowej stuzaca naliczeniu
optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci;
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4) art. 9 ust. 4, art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak zgodno$ci przedmiotowej uchwaly zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wielgie uchwalonym uchwata nr XL1/338/2014 Rady Gminy
Wielgie z dnia 17 czerwca 2014 1.,

W sposoéb 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad. 1

Rada Gminy Wielgie w § 6 ust. 2 niniejszej uchwaty wprowadzita nastepujacy zapis cyt. ,,Ustala si¢ zakaz
realizacji ogrodzen =z prefabrykowanych przeset betonowych oraz z blachy trapezowej lub falistej w obrebie
granic frontowych wzdtuz drég publicznych”.

Kompetencja organdow gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37a cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Ponadto, w uchwale, o ktoérej mowa powyzej, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldow (art. 37a ust. 3 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednoznacznie,
ze uchwata, o ktorej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Dodaé nalezy rowniez, ze przepis art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Co wydaje si¢ kluczowe dla oceny odrebnego charakteru
omawianych aktoéw prawnych — to fakt, ze ustawodawca przewidziat dwie — niezaleznie od siebie i catkowicie
odrebne procedury zmierzajace do uchwalenia obu uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu
o procedure uregulowana w art. 37a — 37e cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 250/18).

Podkreslic nalezy, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 11 wrzesnia 2015 r. dopuszczal mozliwos¢ ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczacych =zasad 1 warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Na podstawie
art. 7 pkt 3 lit. b przywolanej ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu przepis ten zostal przez ustawodawce uchylony. Zasady dotyczace regul i warunkow
sytuowania np. ogrodzen moga by¢ ustalane, ale wytacznie w drodze odrgbnej — podjetej w oparciu m.in.
o0 przepisy art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwatly.

Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okre$lania zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury, reklam i ogrodzen, jednakze wedtug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbne;j
niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy
przej$ciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujgcej. W przywotanym powyzej artykule ustawodawca
zastrzegl, ze do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Rada Gminy Wielgie podjeta uchwate nr IX/71/2019 w sprawie przystgpienia do zmiany czgSci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego tereny A, B, C w miejscowosci Wielgie, gm. Wielgie,
pow. lipnowski — czgs¢ A w dniu 27 wrze$nia 2019 r. Powyzsze oznacza, ze organ stanowiacy gminy
uchwalajac przedmiotowa uchwalg, byl zobowigzany do stosowania przepisOw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowiazujacych od dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Jak wskazano wyzej, znowelizowane przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewiduja mozliwosci uregulowania w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
nie moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Wielgie w§ 18ust. 7pkt3, § 19ust. 8pkt3, § 20ust. 8pkt3, § 21 ust. 8pkt3, §
22 ust. 7 pkt 3 przedmiotowej uchwaly okreslita dla terenéw oznaczonych symbolami: MW (teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), 1U (teren ustug nieucigzliwych w tym uzyteczno$ci publicznej), 3U (teren
ustug nieuciazliwych w tym uzytecznosci publicznej, nieucigzliwych ustug, nieucigzliwego rzemiosta), 2U
(teren ustug nieucigzliwych wtym handlu), MNU (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych) minimalny udziat procentowy powierzchni Dbiologicznie czynnej
w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu.

Okreslony przez rad¢ gminy powyzszy wskaznik, nie odpowiada regulacji ustawowej, bowiem brak jest
podstaw do utozsamiania pojecia ,,dziatka budowlana” z pojgciem terenu.

Zaden przepis rangi ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepisow aktu prawa
miejscowego, ktorym jest przedmiotowa uchwata, stosowal dowolnie, przepisy obowiazujacych przepisow
prawa, okreslajacych sposob okre§lenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, gdyz wynika to
z powolanych wyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem, Rada Gminy Wielgie nie byla uprawniona do odmiennego unormowania, czy tez doprecyzowania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Wskazany wyzej przepis
uchwaly stanowi bowiem nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ przepisow rangi ustawowej, lecz réwniez
W sposob nieuprawniony rozszerza kompetencje organu stanowigcego gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych
do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia: 5 grudnia
2018 r., sygn. akt II SA/Bd 577/18, 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 576/18, 18 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 187/17).

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzgdnos$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
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podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupeilnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyroki WSA
w Bydgoszczy z dnia: 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1193/18, 7 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Bd
576/18).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3

Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 12 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorej ustala
si¢ oplate, o ktorej] mowa w art. 36 ust. 4 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalona w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wilasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci
nieruchomosci (art. 36 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Rada Gminy Wielgie w § 17 ust. 1, 2 i 3 przedmiotowej uchwaly ustalita wysoko$¢ stawki procentowe;j:
1) dla terenu oznaczonego symbolem MNU — 30 %,
2) dla nieucigzliwych ushug, nieucigzliwego rzemiosta — 30 %,
3) dla pozostatych terenow i ustug — 0 %.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1469/17, uznajac iz odstapienie od pobierania oplaty
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy mozna przewidzie¢, ze nie nastapi wzrost wartosci nieruchomos$ci
polozonych na terenie objetym planem.

W prognozie skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu, sporzadzonej w czerwcu 2021 r. przez
Zbigniewa Brende zawarto informacje dotyczaca prognozy jednorazowej optaty planistycznej wg art. 36 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (5 — letni okres poboru optat), z ktoérej wynika, ze dla
ww. terenoOw nastgpi wzrost warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ poboru
jednorazowej oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z przywolanych wyzej przepisOw wynika, ze okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala
si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy om planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. optate
ztytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, jest obligatoryjnym elementem uchwaly uchwalajacej plan
miejscowy, przy czym stawki te musza by¢ okre§lone w taki sposob, aby istniata mozliwo$¢ realizacji
cigzacego na wojcie (burmistrzu lub prezydencie miasta) obowiazku pobrania jednorazowej opflaty
w przypadku zbycia nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie stawki procentowej w wysokosci 0 % nie pozwala na
pobranie tej optaty w zadnej wysoko$ci, atym samym wylacza ustawowy obowigzek ustalenia przez
burmistrza jednorazowej optaty w sytuacji, gdy w wyniku uchwalenia lub zmiany planu miejscowego wartos$¢
nieruchomosci wzrosta, ajej wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa ja, a tym samym uniemozliwia
uiszczenia przez wilasciciela (uzytkownika wieczystego) oplaty w takiej sytuacji. Takie ustalenia planu, ktore
stuzg obejScia przepisow bezwzglednie obowigzujacego prawa dotyczacego ustalenia ipobrania renty
planistycznej narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i powoduje niewazno$¢ uchwaty w tej czesci
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2010 1., sygn. akt II SA/Kr 1207/09, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 53/11, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK
232/12, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 877/12). W konsekwencji
ustalenie stawki procentowej na poziomie 0% powoduje niedopuszczalne odgorne ,,zwolnienie” pewnej grupy
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci z ustawowego obowigzku uiszczenia renty
planistycznej w razie zaistnienia przestanek ustawowych. Tym samym nalezy uznaé takie rozwigzanie za
sprzeczne z przepisem bezwzglednie obowigzujacym — art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt II SA/Bk 100/06, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 616/07).

W niniejszym przypadku wymaga zaznaczenia, ze organ uchwalajacy plan miejscowy nie posiada
kompetencji do przesadzenia z gory, ze warto$¢ nieruchomosci znajdujacych na obszarze objetym planem
nie wzrosnie (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 424/10). Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ jedynie stawke
procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 cyt. ustawy, nie za$ jej
wysoko$¢. Stwierdzenie natomiast, czy bedzie wystgpowac podstawa do ustalania i pobrania przez burmistrza
jednorazowej oplaty, odbywa si¢ w ramach odrgbnego postgpowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem stosownej decyzji, po dokonaniu indywidualnej oceny stanu faktycznego (na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzanego przez rzeczoznawce majatkowego) dla kazdej nieruchomosci z osobna.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest poglad, ze ustalenie zerowej stawki
procentowej jest mozliwe w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna bezspornie ustali¢, iz w stosunku do
pewnych nieruchomosci (np. grunty pod wodami pltywajacymi, stojacymi) nie mogg zaistnie¢ przestanki do
wymiaru renty planistycznej z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (np. gdy
nieruchomosci te nie moga by¢ zbywane, lub w przypadku gdy oczywiste jest, ze warto$¢ tych nieruchomosci
nie wzrosnie). Powyzsze taczy si¢ zkonieczno$cig przeprowadzenia szczegétowej analizy nieruchomosci
objetych planem i odzwierciedlenia wynikéw tej analizy w materiatach planistycznych, a takze dokladnego
okreslenia w ustaleniach planu terenéw, w stosunku do ktérych stawka zerowa zostata uchwalona (wyrok NSA
z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 424/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt
IV . SA/Wa 1909/09). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W materiatach planistycznych
zwigzana z przedmiotowa uchwatla, przedlozonych organowi nadzoru, a zwlaszcza w prognozie skutkoéw
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zaden sposob nie zostato
wyjasnione dlaczego postanowiono o ustaleniu stawki renty planistycznej w wysokosci 0 % w odniesieniu do
wWw. terendow.

Z powyzszego wynika, iz w wyniku uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego nastapi wzrost
warto$ci nieruchomosci w granicach ww. terenow.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Po dokonaniu przez organ nadzoru stopnia zwigzania planu miejscowego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rogowo uchwalonym uchwala
nr XL1/338/2014 Rady Gminy Wielgie z dnia 17 czerwca 2014 r. ustalono, ze dla terendow oznaczonych
symbolami: MW (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) okreslono maksymalna intensywnos$¢
zabudowy dziatki budowlanej — 0,60 oraz minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynne
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu — 40 %. Natomiast, dla terenu oznaczonego symbolem 1.U (teren
ustug nieucigzliwych w zakresie ucigzliwosci publicznej) ustalono maksymalng intensywno$¢ zabudowy
dziatki budowlanej — 0,60 oraz minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dzialki lub terenu — 30%. Z kolei, dla terenu oznaczonego symbolem MNU (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem uslug nieucigzliwych) okreslono minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu: 50% w przypadku
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 40 % w przypadku zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, zabudowy
ustugowej. Natomiast, w ww. studium przyjeto maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,4 dla
zabudowy jednorodzinnej, 0,5 dla zabudowy mieszkaniowo — uslugowej oraz ustugowej, minimalnej
powierzchni terendw czynnych biologicznie: 60 % terenu dziatki budowlanej dla zabudowy jednorodzinnej
i mieszkaniowo — uslugowej oraz 20 % terenu dziatki budowlanej dla zabudowy ustugowe;j.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, stanowi o niezgodno$ci ww. zapisow planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wielgie.
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Rada Gminy Wielgie podejmujac przedmiotowg uchwale zwigzana byla treScig art. 20 ust. 1 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww brzmieniu obowigzujagcym Ww czasie sporzadzania
iuchwalania przedmiotowego planu. Obowigzek zapewnienia zgodnosci projektu planu miejscowego ze
studium oznacza konieczno$¢ wykazania, ze ustalenia projektu planu nie sg sprzeczne z ustaleniami studium,
czyli chodzi o jednoznaczne wykazanie, ze przeznaczenie terendéw oraz sposob ich zabudowy miesci si¢
ogoblnie w kierunkach zmian struktury przestrzennej danej gminy. Zatem uchwalony plan miejscowy winien
by¢ zgodny zustaleniami przywolanego wyzej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Pojecie ,,zgodno$ci” uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien
zwigzania niz we wczesniejszych uzywanych terminach ,,sp6jnos$¢” czy ,,niesprzeczno$¢” ( vide : wyrok WSA
w Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 401/19). Jedng z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci planu ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt I OSK 2525/18).

W $wietle art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan migjscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Zgodno$¢ miedzy trescig studium,
a tre$cig planu miejscowego, to kontynuacja identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie
w studium i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie miejscowym. Plan miejscowy nie moze
wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania izasad zagospodarowania, a jedynie
doprecyzowac te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium
z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowiazujacego (nie jest aktem prawa
miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro wigc w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okres$la si¢ m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu
terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), to gmina w ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1012/19, wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn.
akt IT OSK 3328/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 661/19, wyrok
NSA z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 319/19).

W  ocenie organu nadzoru, ustalone w studium minimalne imaksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametréw moze
zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium. OkreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez
ustalenie innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznoS$ci
w catosci lub czesci. Przy czym w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne wielko$ci (w zalezno$ci od
rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie
miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one
wielko$ci w nim wyznaczonych.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czes$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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