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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 15/2020
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 10 Iutego 2020 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 506, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVII/123/2019 Rady Gminy Zbiczno z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie diet dla sottyséw Gminy
Zbiczno.

UZASADNIENIE

Uchwatlg nr XVII/123/2019 Rada Gminy Zbiczno okreslita wysokos¢ diet dla sottysow Gminy Zbiczno
w stalej, miesi¢cznej wysokosci oraz ustalita zasady potracen z tej naleznosci. Przedmiotowa uchwata wptynegta
do organu nadzoru w dniu 10 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z 31 stycznia 2020 r., znak WNK.DT.4131.2.2020 organ nadzoru wszczal postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty. Wyjasnienia w sprawie przedstawita Wojt Gminy w pismie
z dnia 6 lutego 2020 r., w ktéorym z przywotaniem orzecznictwa wskazano na poprawno$¢ kwestionowanych
rozwiazan uchwaty.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Rada
gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j.”

W niniejszej sprawie Rada Gminy Zbiczno ustalita jako zasade - stale, miesi¢gczne kwoty diet dla soltysow.
Jednoczesnie ustalono mozliwos¢ potracania diety za nicobecno$¢ soltysa na sesji o wartosci 15 %.

Natomiast nalezy zakwestionowa¢ ustalony w uchwale wyjatek od mozliwos$ci potracania w sytuacji: sesji
nadzwyczajnych (§ 1 ust. 3 uchwaty).

W tym zakresie wskazuje, ze w utrwalonej wykladni cytowanego przepisu podkres§la sie¢ konieczno$¢
ustalenia takze zasad potrgcania diet z tytulu niewykonywania obowigzkow w okreslonym czasie, np.
zaprzestania pelienia funkcji w trakcie miesigca lub ,,gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez
dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji”. Wyjasniam, ze ,,dieta” ma
charakter rekompensaty (wyréwnania wydatkow 1 strat spowodowanych pelieniem funkcji), a nie statego,
miesi¢cznego wynagrodzenia.

»Ustawodawca postugujac si¢ terminem "dieta" nie zamieScit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Istotg diety jest natomiast rekompensata utraconych wskutek wykonywania mandatu zarobkoéw i poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji kosztow. Dieta ma wigc kompensacyjny charakter. Stad tez, skoro
dieta ma stanowi¢ wyréwnanie wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji przewodniczacego rady,
to osoba petnigca takg funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg. W uzytym przez ustawodawce w art. 37b
ust. 1 SamGminU sformutowaniu ,,zasady” mie$ci si¢ wigc tryb rozliczen diet i kosztow podrozy. Rada gminy,
korzystajac zatem z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37 ust. 1 SamGminU, winna dokonac
okreslenia zasad, na jakich przystugujg przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety
1 zwrot kosztow podrézy, a wigc okreslenia tych czynnosci funkcyjnych sottysa, za ktore dieta przystuguje.
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Zakresem regulacji uchwaty winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego
przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie
ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji. Taka czgSciowa regulacja zasad znalazta si¢ w § 2
uchwaty. W paragrafie tym unormowano sytuacj¢ zwigzang z proporcjonalng wysokoscig diety do czasu
petnienia funkcji w przypadku rezygnacji, odwotania lub zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych petnienie
funkcji.” (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. II SA/Op 537/15)

»Wspomniany ryczalt ma zatem forme¢ stalego wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy takie wynagrodzenie
za sam fakt petlnienia funkcji sottysa, co do zasady nie przystuguje, gdyz funkcja ta ma wymiar spoteczny (por.
wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., sygn. akt II SA 1825/94, ONSA 1995/4/183)”. (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r. sygn. II SA/Bd 727/17)

»Przyjecie jako jednej z zasad, zasady potracenia kwoty 10% diety za nieobecno$¢ na posiedzeniach rady
nie narusza przepisOw prawa. Dieta jest ekwiwalentem za utracone korzy$ci w zwigzku z wykonywaniem
mandatu, a zatem niewykonywanie tego mandatu, niezaleznie od tego czy zostanie to okreslone jako
uprawnienie czy obowigzek oznacza, ze brak jest podstaw do wprowadzenia zasadnosci wyptacenia diety. To,
ze w art. 37 a ustawy o samorzadzie gminnym przyjmuje si¢, ze przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady na zasadach okreslonych w statucie gminy nie daje
podstaw do wyprowadzenia zakazu ustalenia zasady potracenia diety za brak udziatu. Nie mozna przy tym
podzieli¢ zarzutu w argumentacji skargi kasacyjnej, ze jest to kara. Potracenie 10% diety za nieobecnos¢ na
posiedzeniach rady gminy ma umocowanie w braku koniecznosci wyprowadzenia utraty wynagrodzenia
z powodu udziatu w posiedzeniu rady.” (wyrok NSA z 7 listopada 2017 r. I1 OSK 2794/16)

Ponadto w § 6 uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego™.

W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie wejscia w zycie tej uchwaty od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzedowym stanowi naruszenie przepisu art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461, zgodnie, z ktory
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy (pkt 2) oraz inne
akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowia przepisy szczegoélne
(pkt 10).

W $lad za orzecznictwem sadow administracyjnych wyjasniam, ze przedmiotowa uchwata nie jest aktem
prawa migjscowego, ale jedynie przepisem wewngtrznym - dotyczy bowiem tylko sottysow (organ
wykonawczy sotectwa), a nie nieograniczonego kregu adresatow oraz reguluje jedna z kwestii zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych im czynnos$ci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowiazkow mieszkancow
gminy normujac zagadnienie wytacznie w obrgbie organizacji gminy (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
7 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV SA/G1 970/07, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1701/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 727/17, wyrok WSA
w Opolu z dnia 6 grudnia 2018 r. I SA/Op 351/18, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r. sygn. IV
SA/Po 292/19).

Natomiast przywolany w stanowisku Gminy odmienny w tym zakresie poglad WSA w Opolu z dnia
14 stycznia 2016 r. sygn. II SA/Op 537/15 jest odosobniony i nie analizuje szarzej poj¢cia aktow prawa
miejscowego pomijajagc warunek, ze powinien mie¢ charakter zewnetrzny, by¢ aktem generalnym
i abstrakcyjnym oraz zawiera¢ normy kompetencyjne, dajagce mozno$¢ dziatania wobec innych podmiotow
(por. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2008 r. sygn. Il OSK 530/08). Jednocze$nie w aktualnym orzeczeniach WSA
w Opolu, Sad ten ,,podziela to stanowisko prezentowane w orzecznictwie, z ktérego wynika, ze uchwata
w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet przewodniczacym jednostek pomocniczych nie jest aktem prawa
miejscowego, ale jedynie przepisem wewngetrznym (aktem kierownictwa wewngtrznego), dotyczy bowiem
tylko sottysow, a nie nieograniczonego kregu adresatow oraz reguluje jedng z kwestii zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych im czynnosci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowigzkéw mieszkancow
gminy, normujac zagadnienie wylacznie w obrgbie organizacji gminy”. (wyrok WSA w Opolu z dnia 6 grudnia
2018 r. I1 SA/Op 351/18).

Nawigzujac do dodatkowej argumentacji Gminy Zbiczno wyjasniam, ze przywolany w niej wyrok WSA
w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt III SA/Kr 783/16, dotyczacy m.in. kwestii ogloszenia
uchwaly, zostal uchylony wyrokiem NSA z dnia 17 grudnia 2017 r. sygn. Il OSK 773/17. Natomiast wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn. akt Il SA/Bd 181/19 stanowi interpretacje nieco
odmiennie skonstruowanej tresci uchwaty dotyczacej taczenia mandatu radnego i sottysa, ale powiela rowniez
przywotane powyzej argumenty orzecznictwa.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgezdkma
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Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci sprawy, Rada Gminy Zbiczno podejmujac uchwate
nr XVII/123/2019 w sposob istotny naruszyla powolane przepisy ustaw, co skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty. Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne”. Wskazany zakres naruszen, w tym wadliwych
postanowien o wejSciu w Zycie, powigzany z nowymi zasadami wyptacania diet, w sytuacji gdy nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie poczatkowej daty naliczania nowych diet, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci. ,,Z powodu braku podstawy prawnej do takiej publikacji, nie moze zosta¢ zrealizowany
warunek wejScia w zycie uchwaty. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze chociaz nie wszystkie uchwaty
podejmowane przez rad¢ gminy majg walor prawa miejscowego, do wszystkich tych aktow nalezy odnies¢
wymog zawarcia przepisow dotyczacych daty ich wejscia w zycie (zob. A. Wierzbicka — Komentarz [w:]
System Informacji Prawnej LEX Omega, podobnie G. Wierczynski [w:] j. w.). W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawne uzaleznienie w uchwale daty jej wejscia w zycie od publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym skutkuje niewaznoscig nie tylko samego przepisu uchwaly
zawierajacego takie postanowienie, ale niewaznosciag catej uchwaty. W tej kwestii, Sad podziela stanowisko
zajete w wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1113/98 (publ. OWSS z 2001 r., nr 1,
poz. 16, dostepny takze na stronie internetowej - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym przyjeto, iz odmowa
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa uchwaly, ktéra uzaleznia swoje wejscie w zycie od
publikacji w tym dzienniku miataby ten skutek, ze uchwata nie mogtaby wej$¢ w zycie, a niewykonana reguta
okreslajaca sposob publikacji uchwaty skutkowataby jej niewazno$cia.” (wyrok WSA w Opolu z 28 kwietnia
2014 r. I1 SA/Op 96/14)

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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