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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 93/2020
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 5 listopada 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.
22020 r., poz. 920 tj.),:

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XX1/150/20 Rady Powiatu Mogilenskiego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. W sprawie przyjecia zasad
przyznawania nagrod w ramach Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw szkoét prowadzonych
przez Powiat Mogilenski oraz uczniow Zespotu Szkot im. Powstancéw Wielkopolskich w Bielicach — Talent.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. Rada Powiatu Mogilenskiego dziatajac na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2020 r., poz. 1327 tj.) — zwanej dalej ,,ustawa”, podjeta
uchwate nr XXI1/150/20 w sprawie przyjecia zasad przyznawania nagrod w ramach Programu wspierania
edukacji uzdolnionych ucznidow szkét prowadzonych przez Powiat Mogilenski oraz uczniéw Zespotu Szkot im.
Powstancow Wielkopolskich w Bielicach — Talent.

Badana uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (znak: WNK.IV.4131.116.2020.KB), Wojewoda
Kujawsko-Pomorski poinformowatl Starost¢ Mogileniskiego, ze przedmiotowa uchwata zawiera uregulowania
sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
(znak: OK.1710.2.2020) Starosta Mogileniski poinformowat organ nadzoru, ze tres¢ ewentualnego
rozstrzygniecia nadzorczego bedzie przedmiotem analizy przy tworzeniu nowych wersji uchwat Rady Powiatu
Mogileniskiego W sprawie systemu nagrod przeznaczonych dla uczniow.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru podtrzymuje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne lub lokalne
programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

Wskazane wyzej programy moga by¢ tworzone we wspoOtpracy z organizacjami, 0 ktorych mowa
wart. 3ust. 213 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
(art. 90t ust. 3 ustawy).

Natomiast na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy: ,,W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa
wust. I, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe warunki udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez
wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz
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tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajace eliminowaniu
barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze.”.

Cytowane przepisy okreslaja dwa uprawnienia Rady: kompetencje do uchwalenia ,,programu” (aktu
kierownictwa wewnetrznego), a nastgpnie przyjecia uchwaly okreslajacej warunki przyznawania
nagrod/stypendiow, ktora stanowi akt prawa miejscowego.

Po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly Rady Powiatu Mogilenskiego, organ nadzoru stwierdza, ze
zawiera ona uregulowania sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wadliwe okre$lenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
zakwestionowanej uchwaty.

Jak juz wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia
19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt |1OSK 1288/07), art. 12 pkt10a ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie powiatowym nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Przepis ten ma wylacznie charakter przepisu kompetencyjnego I przesadza o tym, ze jezeli ustawy szczegodlne,
to znaczy inne ustawy niz ustawa O samorzadzie powiatowym przekaza powiatowi zadania w zakresie
udzielania stypendiow, to wtasnie rada powiatu, a nie zarzad powiatu, czy tez w odniesieniu do miast o statusie
powiatu — prezydent miasta — bedzie wiasciwa do uchwalania zasad udzielania owych stypendiow.

Przepisami szczeg6lnymi w analizowanym przypadku sag: art. 90t ust. 1 pkt2iust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty, ktore to przepisy wyznaczaja zakres upowaznienia dla Rady Powiatu
Mogilenskiego.

Podstawowa wada analizowanej uchwaly jest oznaczenie waskiego grona adresatow — uczniow
uprawnionych do otrzymania nagrdd, poprzez wskazanie: ,,uczniow szkot prowadzonych przez Powiat
Mogilenski oraz uczniow Zespotu Szkot im. Powstancow Wielkopolskich w Bielicach” (§ 1 uchwaty).

Taka regulacja jest sprzeczna z wyrazng normg przepisOw kompetencyjnych art. 90t ust. 4 w zw. z art. 90t
ust. 1 pkt 2 ustawy: ,,udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajacej naukg na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania”. Wobec tego Rada Powiatu Mogilenskiego —
poprzez ograniczenie kregu adresatow Programu — naruszylta zakres tego upowaznienia i uregulowata kategorie
uprawnien podmiotowych, o ktorych rozstrzygnat juz ustawodawca.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze W przypadku okreslenia
szczegbtowych warunkéw wyroéwnania szans edukacyjnych dzieci i miodziezy jedynym kryterium
wyznaczajacym t¢ pomoc jest kategoria mniejszych szans edukacyjnych (barier edukacyjnych). Oznacza to, ze
inne Kryteria nie moga by¢ podstawa okres$lania omawianych warunkoéw. W szczegolnosci kryterium takim
nie moze by¢ fakt uczgszczania ucznia do szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest dany powiat lub gmina
(por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r.: sygn.
akt 11 SA/Bk 551/18 i sygn. akt Il SA/Bk 537/18 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Z tresci artykutu 90t ust. 4 ustawy wynika jednoznacznie, ze tego typu stypendia/nagrody winny by¢
kierowane do dzieci i mtodziezy pobierajagcych nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego —
nie ma zatem podstawy, by wylacza¢ z udzialu w Programie ucznidéw szkol prowadzonych np. przez
stowarzyszenia, czy inne podmioty. Artykul 90t ustawy nie ma na celu promowania szko6t prowadzonych przez
dang jednostke samorzadu terytorialnego — program lokalny ma wspiera¢ wszystkie uzdolnione dzieci
i mtodziez pobierajace nauke na terenie gminy/powiatu, zatem uchwata powinna by¢ skierowana do uczniow
wszystkich szkot na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jak trafnie zauwazyl Wojewoda
Wielkopolski ~ w rozstrzygnigciu  nadzorczym  KN-1.4131.1.398.2020.3 zdnia 16 czerwca 2020r.
(Dz.Urz.Woj.WIkp. z 2020 r., poz. 5069): ,,Z tresci art. 90t ust. 4 ustawy wynika jednak, iz tego typu stypendia
winny by¢ kierowane do dzieci i mtodziezy pobierajacych nauke na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania. Tym samym tego typu uchwata winna by¢ kierowana
nie tylko do dzieci i mtodziezy szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina (...). Nalezy rowniez
zwroci¢ uwagg, iz zgodnie z trescig art. 90b ust. 3 ustawy pomoc materialna przystuguje: 1) uczniom szkoét
publicznych, niepublicznych i niepublicznych szkoét artystycznych o uprawnieniach publicznych szkot
artystycznych oraz stuchaczom kolegiow pracownikow stuzb spotecznych - do czasu ukonczenia ksztalcenia,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 24. roku zycia; 2) wychowankom publicznych i niepublicznych osrodkow
rewalidacyjno-wychowawczych - do czasu ukonczenia realizacji obowiazku nauki. Zdaniem organu nadzoru
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system wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy winien traktowa¢ na tych samych zasadach
wszystkich uczniow, ktorzy mieszczg si¢ w krggu uzdolnionych dzieci i mtodziezy i ktorzy pobieraja nauke na
terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt 1l SA/Bk 551/18). Rada nie posiadata kompetencji do
okreslenia kregu osob, do ktorych kierowana jest tego typu uchwata, ten bowiem zostal juz okreslony przez
ustawodawce.”.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Pomorskiego PN-
1.4131.69.2019.LA z dnia 6 listopada 2019 r. (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2020 r., poz.58) oraz rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Podkarpackiego P-11.4131.2.276.2019 z dnia 14 sierpnia 2019 r. (Dz.Urz.Woj.Podkarp.
z 2019 r., poz. 4040), w ktorym organ nadzoru wskazal na konstytucyjny nakaz rownego traktowania rownych
i podobnego traktowania podobnych, ktory dopuszcza wprowadzenie zroznicowania, ale tylko, gdy jest ono
uzasadnione (por. wyrok TK zdnia 5 listopada 1997 r., TK 22/97). Odstepstwa od réwnego traktowania
podmiotow podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza trescig danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; po drugie,
mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roéznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktore zostang naruszone w Wyniku
nierdbwnego potraktowania podmiotow podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi

wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczegélnosci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
(por. wyrok TK z dnia 12 pazdziernika 2000 r., TK 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).

Ze wskazanych powyzej wzgledow, bezpodstawne jest rowniez wylaczenie z krggu beneficjentow
przedmiotowego Programu uczniow szkot specjalnych.

Z kregu 0sob uprawnionych wyltaczeni zostali rowniez uczniowie nie posiadajacy ,,co najmniej dobrej oceny
z zachowania” (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 1 pkt 4, § 5 ust. 1 pkt 2 zatacznika do uchwaty nr XXI1/150/20 Rady Powiatu
Mogilenskiego).

W $wietle uregulowan art. 90t ust. 1 pkt 2 wzw. z ust. 4 ustawy — w ocenie organu nadzoru — jedynym
dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy sg uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Takim kryterium moze by¢
np. $rednia uzyskanych ocen, tytut laureata albo finalisty olimpiady. Rada nie moze natomiast wprowadzac
zadnych dodatkowych kryteriow m.in. zwiazanych z oceng z zachowania (por. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podkarpackiego z dnia 28 sierpnia 2019 r. P-11.4131.2.288.2019, Dz.Urz.Woj.Podkarp. z 2019 .,
poz. 4306). Tozsame stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 maja
2016 r. (sygn. akt IV SA/Po 207/16) stwierdzajac, ze nie mozna uzaleznia¢ przyznania pomocy od oceny
z zachowania. Przepis art. 90t ust. 1 ustawy nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy ktore pozwalalyby na
rozroznienie uczniow. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggnigcia
i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji.

Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
I SA/Ol 486/20), katalog spraw przekazanych powyzszym przepisem do uregulowania uchwata rady jest
zamkniety itylko wramach tego upowaznienia moze by¢ regulowany. nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca co do innych kwestii, wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe. Zatem uzaleznienie
mozliwosci uzyskania stypendium za szczegdlne osiggniecia w nauce od dodatkowej, catkowicie niezaleznej
I niezwigzanej z tymi osiggni¢ciami przestanki w postaci wzorowej oceny z zachowania, nie znajduje oparcia
w przepisach ustawy 0 systemie o$wiaty (tak rowniez wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2019 r., sygn.
akt 111 SA/GI 426/19; WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 322/19).

Kolejne ograniczenie zakresu podmiotowego wprowadza przepis § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaty
nr XX1/150/20 Rady Powiatu Mogilenskiego, zgodnie z ktorym: ,,Nagrody, o ktérych mowa w § 2 niniejszych
zasad, moga otrzymywaé osoby bedace uczniami szkoét, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat
Mogilenski oraz uczniowie Zespotu Szkét im. Powstancow Wielkopolskich w Bielicach z wylaczeniem
uczniow, ktérzy w danym roku szkolnym otrzymywali stypendium Prezesa Rady Ministrow lub Stypendium
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Uczen w ramach niniejszego Programu moze otrzymac
nagrode tylko z jednego tytutu w danym roku szkolnym.”.

Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny W Gdansku W wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.
(sygn. akt 111 SA/Gd 830/19), uzyskanie innego stypendium nie powinno by¢ dodatkowa przestanka negatywna
lub pozytywna uzyskania stypendium dla uzdolnionych uczniéw pobierajacych nauke na terenie gminy.
W $wietle uregulowan art. 90t ust.4 Wzw. zust.1 pkt2 ustawy jedynie Kryterium bycia uczniem
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uzdolnionym, posiadajacym konkretne osiagnigcia lub wyniki W nauce, powinno stanowi¢ podstawe do
wsparcia jego edukacji. Przywotane przepisy nie dajg za$ organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego bezposredniej lub posredniej mozliwosci warunkowania uzyskania stypendium od faktu
nieuzyskiwania innych $wiadczen majacych charakter identyczny badz zblizony.

W opinii organu nadzoru, takie ograniczeniec mogloby by¢ wprowadzone, gdyby przedmiotowe
nagrody/stypendia mialy charakter socjalny (ich przyznanie warunkowane bytoby sytuacja materialng ucznia),
a nie motywacyjny, ktory powinien by¢ uzalezniony wytacznie od osigganych wynikow w nauce.

Pod pojeciem programu nalezy rozumie¢ "wyktad pewnych zatozen i wytycznych dziatania majacego te
zatozenia realizowac" (patrz: Stownik Jezyka Polskiego - praca pod redakcja prof. dr hab. Mieczystawa
Szymczaka, wydanie VIII, tom II, str. 931). Program jest aktem ramowym okreslajacym mniej lub bardziej
szczegdtowe wytyczne, dotyczace sposobu postepowania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy. Program, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy powinien wyznacza¢ kierunek dziatania
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie edukacji. Stanowi on podstawe¢ do podjecia prze organy
samorzadu terytorialnego odpowiednich dzialan organizatorskich w tym zakresie, zabezpieczenia $rodkdéw
finansowych na realizacj¢ programu, jak tez do uchwalania zasad i trybu przyznawania wsparcia dla uczniow.

Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie dziatajagc w oparciu 0 wspomniany wyzej
program jest uprawniony do uchwalenia szczegétowych warunkow udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego.

Zaréwno uchwata w sprawie przyjecia programu wspierania edukacji uzdolnionych ucznidéw, jak i uchwata
W sprawie szczegdtowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy powinny realizowaé zakres
upowaznienia ustawowego okreslony w przepisach kompetencyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie przez Rad¢ Powiatu Mogilenskiego w jednej uchwale kwestii
dotyczacych przyznawania trzech réznych stypendiow tj.: za osiggniecia naukowe, sportowe oraz w dziedzinie
artystycznej oznacza w istocie podjgcie jednej uchwaly na podstawie trzech roéznych delegacji ustawowych.
Taki zabieg jest niedopuszczalny z punktu widzenia prawidtowej legislacji. Obowigzuje bowiem w tym
zakresie odpowiednio zasada okreslona w § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016r., poz. 283), zgodnie
z ktora na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktdre wyczerpujaco
reguluje sprawy przekazane do unormowania W tym upowaznieniu. Zasady te stosuje si¢ rowniez do aktow
prawa miejscowego.

Whytyczne zawarte w Programie — opracowanym na podstawie art. 90t ust. 1 pkt2 ustawy — nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie pdzniejszych regulacji i dziatan, ktoére beda podejmowane przez organy powiatu na
podstawie art. 90t ust. 4 ustawy. Wskazane przepisy sa ze sobg powigzane w kontekscie funkcjonalnym
i celowosciowym (ze wzgledu na cel, ktorego realizacji maja stuzy¢), a jednocze$nie wyznaczaja zakres
upowaznienia dla lokalnego prawodawcy.

Delegacje zawarte w przepisach art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22020 r., poz. 1133 tj.) i wart. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 194 t].) nie upowazniajg
Rady do okreslania w uchwale kregu podmiotow uprawnionych do otrzymania stypendium. Katalog tych osob
zostat juz bowiem okreslony przez samego ustawodawce. Zgodnie z ustawa o systemie o§wiaty do podmiotow
uprawnionych do otrzymania stypendium naukowego naleza dzieci i mlodziez pobierajaca nauk¢ na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustawa o sporcie do kregu uprawnionych podmiotow do
otrzymania stypendium sportowego zalicza si¢ osoby fizyczne osiagajace wyniki sportowe, a takze trenerow
prowadzacych szkolenie zawodnikoéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe. Z kolei stypendia za dziatalnos¢
artystyczng przewidziane w ustawie 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej sg kierowane do
wszystkich oso6b, cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, zajmujacych si¢ tworczoscig artystyczna,
upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami.

Przewidziany przepisami wskazanych wyzej ustaw kragg podmiotéw uprawnionych do otrzymania
poszczegbdlnych stypendidw/nagrod jest zatem $cile okreslony, przy czym, nie jest on tozsamy. Zamieszczenie
w uchwale uregulowania, z ktorego wynika, ze o stypendia za osiggnigcia w trzech r6znych dziedzinach (nauki,
sportu, artystycznej) moga ubiega¢ si¢ wylacznie uzdolnieni uczniowie szkol, dla ktérych organem
prowadzgcym jest Powiat oznacza zawezenie uprawnionego kregu osob okre$lonego w ustawie 0 sporcie
| w ustawie
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co jest niedopuszczalne (vide: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI 186/17; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja
2014 r., sygn. akt: IV SA/Wr 169/14).

Regulujac wjednej uchwale kwestie dotyczace przyznawania stypendiow/nagrod za osiggnigcia
w dziedzinach: nauki, sportu i w dziedzinie artystycznej Rada nie uwzglednita, ze jest zobowigzana, z jednej
strony, do pelnej realizacji upowaznienia zawartego w kazdej z wyzej wskazanych delegacji ustawowych,
a z drugiej strony do $cistego przestrzegania zakresu tych delegacji.

Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
ugruntowat si¢ poglad, ze wyktadnia norm kompetencyjnych powinna by¢ dokonywana w sposob $cisty
i literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uregulowanie kwestii przyznawania nagrod za
osiggni¢cia: naukowe, sportowe i artystyczne w jednym akcie prawnym — z pominigciem szczegdlnych
regulacji zawartych w przepisach ustawy o systemie o$wiaty (art. 90t), ustawy o sporcie (art. 31) i ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 7b) — obarczone jest istotng wadg prawna,
polegajaca na naruszeniu przepisOw wskazanych wyzej ustaw oraz naruszeniu zasady prawidlowe;j legislacji,
0 ktorej mowa w § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (por. m.in. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego
zdnia 5czerwca 2019 r., P.11.4131.2.195.2019, Dz.Urz.Woj.Podkarp. z 2019 r., poz. 3170; rozstrzygnigcie
nadzorcze  Wojewody  Lubuskiego zdnia 4 pazdziernika 2019r., NK-1.4131.186.2019.ACze,
Dz.Urz.Woj.Lubus. z 2019 r., poz. 2711; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swictokrzyskiego z dnia lipca
2019 r., PNK.1.4130.67.2019, Dz.Urz.Woj.Swiet. z 2019 r., poz. 2820).

Na marginesiec mozna wskaza¢, ze ustawa o systemie o$wiaty W art. 90t ust. 1 pkt 1 uprawnita jednostki
samorzadu terytorialnego do tworzenia regionalnych lub lokalnych programéw, majacych na celu
wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy. W opinii organu nadzoru uchwata podjeta W trybie
art. 90t ust. 4 W zwiagzku z art. 90t ust. 1 pkt 1 ustawy 0 systemie o$wiaty mogtaby okresli¢ regulamin zasad
przyznawania stypendiow dotyczacych takze materii sportowej, czy artystycznej jednak pod warunkiem, ze
stypendia takie miatyby charakter socjalny (a wigc nie motywacyjny — uzalezniony od osigganego wyniku).
Poprzez przyjecie takiego programu stypendialnego powiat W szczegdlnosci moglby realizowaé zadania
wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 1, 3, 7 i 8 ustawy o0 samorzadzie powiatowym — zwigzane z pomocg spoleczng,
edukacjg publiczng, kulturg oraz ochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami, czy kulturg fizyczng (np.
dofinansowanie do zakupu sprzgtu sportowego, akcesoridow malarskich, instrumentéw muzycznych, biletow na
basen, czy do muzeum).

Organ nadzoru stwierdza jednoczesnie, ze wskazane wyzej zagadnienia to nie jedyny przyktad
przemieszania materii uchwatodawczej w analizowanej regulacji prawnej.

Jak bowiem wynika z § 2 zatacznika do uchwaty nr XX1/149/2020 Rady Powiatu Mogilenskiego, Program
realizowany jest poprzez przyznanie nagrod: 1) dla ucznidw osiggajacych wyrdzniajagce wyniki w nauce, 2) dla
ucznidéw wykazujacych sie szczegdlnymi osiggnieciami w nauce, sporcie, dziatalnosci artystycznej, 3) dla
uczestnikow minimum trzyetapowych olimpiad lub konkurséw przedmiotowych, 4) dla Maturzysty szkoty.
Powyzsze uregulowania znajduja odzwierciedlenie w uchwale nr XXI/150/20 Rady Powiatu Mogilenskiego,
ustanawiajgcej zasady przyznawania ww. nagrod, stanowigcej akt prawa miejscowego.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z organizacja olimpiad i konkursow przedmiotowych uregulowane
zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkursow, turniejow i olimpiad (Dz.U. z 2020 r., poz. 1036 tj.) —
zwanym dalej Rozporzadzeniem.

Regulacje dotyczace organizacji olimpiad, konkursow I turniejow kierowane sa do okreslonej grupy
adresatow (np. tyko do uczniow klas IV-VIII szkét podstawowych), odmiennie tez okreslaja zakres
tematyczny, zasi¢g, czy liczbe etapdw (stopni) danej rywalizacji. W powolanym Rozporzadzeniu wyraznie
rozrozniono od siebie opisane wyzej formy wspotzawodnictwa, to jest konkursy, olimpiady | turnieje, W tym
poprzez Sciste okreslenie dla ucznidw jakiego typu szkot, W jakim zakresie | trybie sg one organizowane. I tak
np. stawiany uczniom szkot ponadpodstawowych (w § 4 ust. 1 ztacznika do uchwaty nr XX1/150/20) warunek
zajecia I, II lub III miejsca W trzyetapowym konkursie przedmiotowym, jest W $wietle uregulowan
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wynikajacych z powotanego Rozporzadzenia niewykonalny. Nie mozna bowiem traktowa¢ W tym wypadku
pojecia konkursu I olimpiady zamiennie.

Program przyjety przez Rade Powiatu Mogilenskiego oraz uchwata nr XXI/150/20 przyjeta w celu jego
realizacji, nie uwzgledniaja tego rozroznienia, przez co muszg by¢ ocenione jako sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym prawem materialnym w postaci wskazanego wyzej Rozporzadzenia.

Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku Z dnia 20 lutego 2020 .
(sygn. akt III SA/Gd 830/19): ,,podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego uchwatly
stanowigce wykonanie art. 90t ustawy 0 systemie o$wiaty kazdorazowo powinny uwzglednia¢ zachodzgce
W systemie o$wiaty zmiany, tak pod katem nazewnictwa szkot, jak tez whasciwych dla okreslonych kategorii
uczniow i mtodziezy dopuszczalnych form wspotzawodnictwa, okre§lanych w aktach wykonawczych na mocy
upowaznienia ustawowego Z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty. Aktualizowanie przepisow prawa
miejscowego ma zapewni¢ jego biezaca zgodno$¢ Z prawem powszechnie obowigzujacym, by w realny sposob
da¢ dzieciom i milodziezy mozliwos¢ skorzystania ze stypendiow zwigzanych Z ich uzdolnieniami
i szczegllnymi osiggnigciami na polu artystycznym i naukowym. Z kolei kryteria przyznawania stypendiow
powinny nie tylko og6lnie uwzglednia¢ charakter i cel tego rodzaju pomocy udzielanej uzdolnionym uczniom,
ale wscisty i jednoznaczny sposob okresla¢ jacy uczniowie - wzgodzie Z powszechnie obowigzujacym
prawem, w tym Z konstytucyjng zasada rownosci - sg traktowani jako szczegolnie uzdolnieni.”.

Organu nadzoru kwestionuje rowniez uregulowania zawarte w przepisach: § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 2
i§ 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty nr XXI/150/20 Rady Powiatu Mogilenskiego, zgodnie z ktorymi z wnioskiem
0 przyznanie nagrody wystepuje dyrektor szkoly, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady pedagogiczne;.

W opinii organu nadzoru, przepisy uchwaly nie powinny wylaczaé prawa uczniow do skladania wniosku
0 stypendium/nagrod¢ w swoim imieniu (lub przez przedstawiciela ustawowego). Ewentualna biernos¢
dyrektora, ktora moze wynika¢ z r6znych powodow, w konsekwencji moze uniemozliwi¢ przyznanie nagrody
uczniowi spetniajgcemu wymagania okreslone w uchwale (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia
2019 r., sygn. akt II SA/Rz 692/19; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 stycznia
2016 r., NK-1.4131.8.2016.ASzc, Dz.Urz.Woj.Lubus. z 2016 r., poz. 190).

Jako niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, organ nadzoru uznaje takze regulacje
zawarte w zasadach przyznawania nagrod oraz w zatacznikach do tych zasad, dotyczace wzoréw wnioskow
0 przyznanie nagrod: § 2 ust. 2 zd. drugie oraz zat. nr 1 do ninigjszych zasad; § 3 ust. 2 zd. drugie oraz zat. nr 2
do niniejszych zasad; § 4 ust. 2 zd. drugie oraz zal. nr 3 do niniejszych zasad; § 5 ust. 2 zd. drugie oraz zatl. nr 4
do niniejszych zasad; § 6 ust. 2 pkt 1 i 2 zasad.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzit (w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1147/19), ze tres¢ wniosku moze by¢ pomoca, ale nie normatywna przestanka, wigzacg przyznanie
stypendium na przyktad z prawidtowo wypelionym wnioskiem.

W ocenie organu nadzoru, delegacja zawarta W art. 90t ust. 4 ustawy nie uprawnia Rady do narzucania
wnioskodawcom wzoru wniosku 0 przyznanie nagrody. Dziatanie takie musi by¢ uznane za wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej, stanowiace istotne naruszenie prawa. Wzor wniosku moze stanowi¢ jedynie forme
pomocy dla wnioskodawcy, ktérej celem jest utatwienie aplikowania o §wiadczenie. Jednoczesnie wystapienie
0 przyznanie nagrody bez uzycia opracowanego wzoru wniosku, przy zatozeniu, ze zostaly speinione
wymagania okreslone W uchwale, W opinii organu nadzoru nie moze takiego wnioskodawcy dyskwalifikowa¢
(por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 stycznia 2016 r., NK-1.4131.8.2016.ASzc,
Dz.Urz.Woj.Lubus. 2016, poz. 190). Innymi stowy, wprowadzenie wzoru wnioSku nie moze stwarzaé
formalnej bariery lub istotnego utrudnienia W uzyskaniu naleznej pomocy (stypendium/nagrody).
W szczegbdlnosei ztozenie wniosku na takim wzorze nie moze stanowi¢ przestanki warunkujgcej merytoryczne
rozpoznanie wniosku (vide: wyroki WSA W Poznaniu: z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 322/19;
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 1061/18; wyrok WSA W Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2019,
sygn. akt Il SA/Rz 629/19).

Jednoczesnie nalezy podzieli¢ poglad, ze w zakresie pojeciowym ,,warunkoéw, form i zakresu pomocy oraz
trybu postgpowania” nie miesci si¢ kompetencja do okreSlenia przez Rade negatywnych przestanek, ktorych
wystgpienie powodowac bedzie odmowe przyznania uczniowi nagrody (por. rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. KN-1.4131.1.185.2016.16, Dz.Urz.Woj.WIkp. 2016,
poz. 3996).
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Dodatkowo, okreslone w zatgcznikach do kwestionowanej uchwaty wzory wnioskow przewiduja wymog
podpisania klauzuli w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

W ocenie organu nadzoru wymoég ztozenia oswiadczenia o zgodzie na przetwarzanie danych osobowych
nie znajduje oparcia W normie kompetencyjnej art. 90t ust. 4 ustawy i nie moze stanowi¢ warunku przyznania
nagrod uzdolnionym uczniom. Na podstawie regulacji zawartych W art. 90t ust. 4 ustawy, uprawniajgcych do
ustalenia trybu postgpowania W sprawach przyznawania stypendium/nagrody uzdolnionym uczniom, istnieje
mozliwo$¢ zgdania od aplikujacych o nagrode roéznych danych, niezbednych do prawidlowego ustalenia
spetnienia przez nich warunkéw kwalifikujgcych ich do otrzymania takiej nagrody. A zatem mozliwosé
przetwarzania danych osobowych, podanych we wniosku o przyznanie nagrody, nie jest uzalezniona od zgody
osoby sktadajacej wniosek, tylko od oceny niezbednosci danych W celu ustalenia spelnienia warunkow
upowazniajacych do otrzymania omawianego $wiadczenia. W sytuacji, gdy dopuszczalno$¢ przetwarzania
danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie W przepisach prawa, administrator nie powinien
zwracac si¢ ("dodatkowo", "na wszelki wypadek") o udzielenie zgody na przetwarzanie tych samych danych do

zainteresowanych podmiotow (por. J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2002, s. 405).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nalozenie obowigzku wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych jest nie tylko zbg¢dne, ale tez nieuprawnione, gdyz w przypadku przetwarzania danych
osobowych na podstawie zgody lub odmowy wyrazenia zgody, o ich przetwarzaniu decyduje osoba, ktorej
dane dotycza, a nie podmiot zadajacy tych danych. Ponadto nalezy wskazac, ze tak skonstruowany zapis wzoru
wniosku, poprzez brak zapisu 0 mozliwosci nieztozenia stosownej zgody, wprowadza obligatoryjnos¢ ztozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i ogranicza prawa tej osoby do odmowy
wyrazenia tej zgody, ajednoczesnie uzaleznia mozliwo$¢ zlozenia wniosku od jej wyrazenia. Jednostka
powinna mie¢ rowniez prawo do skutecznego cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych, zwtaszcza
w sytuacji, gdy ustawa nie wprowadza konstrukcji zgody bezterminowej lub nicodwotywalnej (por.
A. Adamus, ,,Zgoda na przetwarzanie danych osobowych jako wyraz autonomii informacyjnej jednostki”,
Radca Prawny 2008/2/6-16). Powyzsze, W sytuacji braku zgody na przetwarzanie danych osobowych,
uniemozliwia ztozenie wniosku o nagrode i uzyskanie tego $wiadczenia przez ucznia legitymujgcego sig
wskazanymi przez Rad¢ wynikami w nauce, osiggnieciami naukowymi, artystycznymi badz sportowymi (por.
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 stycznia 2016 r. NK-N.4131.82.3.2016.RJ1,
Dz.Urz.Woj.Doln. z 2016 r., poz. 661).

Kolejng nieprawidtowoscia — W ocenie organu nadzoru — jest ustanowienie w uchwale nr XX1/150/20 Rady
Powiatu Mogilenskiego dodatkowego podmiotu (organu?) bioracego udziat w procesie przyznawania nagrod
uzdolnionym uczniom. Jak bowiem wynika z § 7 ust. 2 zalacznika do wskazanej wyzej uchwaty: ,,Wnioski
rozpatruje Komisja powotywana przez Zarzad Powiatu Mogileniskiego.”. Nalezy stwierdzi¢, ze Rada poprzez
sam obowigzek powotania takiej komisji, z gory narzucita organowi wykonawczemu Powiatu sposoéb w jaki
bedzie wykonywat przedmiotowa uchwate.

Delegacja ustawowa musi by¢ realizowana W sposob literalny I $cisty oraz uwzgledniajacy catoksztalt
regulacji prawnych wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych. W zakresie pojeciowym
»warunkow I trybu” nie miesci si¢ natomiast kompetencja do przyznania Komisji prawa do uczestniczenia
W sformalizowany sposob W procedurze przyznawania stypendiow. Zabieg polegajacy na utworzeniu
dodatkowego ciata (Komisji), ktoremu bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny udziat
W procesie decyzyjnym poprzez decydowanie o tym, komu nalezy przyzna¢ stypendium, prowadzitby do
konieczno$ci rozszerzenia oceny prawidtowosci procesu stosowania prawa o skladniki nieobjete delegacja
ustawowg. Powyzszy tok rozumowania jest zbiezny z zapatrywaniem sagdéw administracyjnych (por. wyroki
WSA we Wroctawiu: z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 265/07; z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt: IV
SA/Wr 21/10 oraz wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | OSK 1032/10). Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze samo ustanowienie Komisji stanowi nieuprawnione wkroczenie W kompetencje Zarzadu
Powiatu, gdyz Rada nie jest uprawniona do ingerowania W organizacje¢ pracy Zarzadu.

Rozdziat kompetencji znajduje swoje umocowanie w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdw stanowigcych
i wykonawczych. Skoro ustawa zasadnicza wyodrgbnia stanowigce i wykonawcze organy jednostek samorzadu
terytorialnego, to jako zasade nalezy przyja¢, ze kompetencje, jakie zostaly przyznane ustawowo jednemu
z tych organdéw, nie moga by¢ realizowane przez drugi z nich. Rozrézniajac organy wykonawcze i stanowigce
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jednostek samorzadu terytorialnego, Konstytucja pozostawia tymze jednostkom kompetencje do ksztattowania
ich ustroju wewnetrznego w granicach okreslonych przez ustawy.

Rada powiatu nie moze podejmowaé czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz stanowitoby to
naruszenie powyzszej zasady konstytucyjnej. Istotne jest zatem, aby uchwaly rady nie ingerowaly nazbyt
w kwestie zwigzane z wykonywaniem uchwal, czy tez nie wskazywaly pozadanego sposobu ich wykonania.
Stanowi to bowiem wylaczna kompetencje zarzadu (art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie powiatowym),
w zwigzku z czym kazda ingerencja rady w te sfere pozbawiona jest podstaw prawnych.

Zgodnie z § 8 przedmiotowych zasad, uprawnienia Zarzagdu Powiatu Mogilenskiego ograniczone zostaty do
okres$lenia w drodze uchwatly ,,wysokosci nagrdd iich liczby”. Natomiast o tym, komu nagrody zostang
przyznane, decyduje — zgodnie z § 7 ust. 2 — Komisja. Wprowadzenie w uchwale dodatkowego ciata (Komisji),
ktoremu przyznano uprawnienia decyzyjne (a nie tylko opiniodawcze) w zakresie przyznawania nagrod,
nie znajduje umocowania w przepisie kompetencyjnym.

Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2010 r. (sygn.
akt IV SA/Wr 21/10): ,,(...) powotanie przez Rade Powiatu (...) Komisji Stypendialnej moze mie¢ miejsce
wytacznie na podstawie i W ramach wyraznego upowaznienia normatywnego. Sad podziela takze stanowisko
i argumentacje organu nadzoru, ze Rada Powiatu (...), powotujac Komisj¢ Stypendialng spoza grona radnych,
istotnie naruszyta prawo, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym. Przepis ten stanowi, ze rada
powiatu moze powolywac ze swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot
ich dziatania oraz sklad osobowy. Z przepisu tego wynika jednoznacznie brzmigca norma wskazujaca, ze
cztonkiem komisji rady powiatu, zardbwno statej, jak i doraznej, moze by¢ jedynie radny rady powiatu.”.

Jednoczesnie zaznaczyC trzeba, ze organ nadzoru nie neguje samej mozliwosci powotania komisji ds.
nagrod (stypendialnegj), jednak ewentualne podjecie dziatan w tym zakresie powinno nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie swobodnej decyzji Zarzadu Powiatu, ktory uzna, ze powolanie takiej komisji przyczyni si¢ do
prawidlowego wykonania uchwaty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do uznania, ze
w zakresie kompetencji organu stanowigcego powiatu mieszcza si¢ takze czynnosci wykonawcze (por.
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2015r. NK-N.4131.156.1.2015.RB,
Dz.Urz.Woj.Doln. z 2015 r., poz. 2550).

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze Rada Powiatu Mogilenskiego w sposob nieuprawniony scedowata na organ
wykonawczy Powiatu okreslenie zakresu pomocy udzielanej dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na
terenie powiatu, ustalajac w § 8 ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr XX1/150/20, ze ,,wysokos¢ nagrod i ich liczba
ustalona zostanie przez Zarzad Powiatu Mogilenskiego w drodze uchwaty.”.

Jak wynika z tresci art. 90t ust. 4 cyt. ustawy, rada okresla "formy i zakres tej pomocy". W ocenie organu
nadzoru, to rada ustala czy bedzie to pomoc pienigzna czy rzeczowa oraz jej zakres, pod pojeciem ktorego bez
watpienia nalezy rozumie¢ wysoko$¢ pomocy pieni¢znej. Brak jest zatem podstaw do przenoszenia tej
delegacji ustawowej na inny organ. Tym samym W przedmiotowej uchwale brak jest okreSlenia zakresu
przyznawanej pomocy tj. wysokosci nagrody przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na Zarzad
Powiatu Mogilenskiego (por. wyroki WSA W Poznaniu: z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 1061/18;
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/16).

Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. (sygn. akt 111
SA/GI 426/19), zgodnie z definicja zawartg w Stowniku jezyka polskiego — zakres, to:

1. «granica zasiegu jakiego$ zjawiska, dziatania, faktu; tez: dziedzina, sfera objeta tymi granicami»
2. «granice, w ktorych zmienia si¢ dana wielko$¢ matematyczna lub fizycznay

Z powyzszego wynika, ze granice pomocy czyli jej wysoko$¢ i czas, na jaki zostata przyznana okresla organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Scedowanie tego uprawnienia na organ wykonawczy narusza
norm¢ kompetencyjng art. 90t ust. 4 ustawy. Zadaniem organu stanowigcego powiatu jest bowiem klarowne
wskazanie tych aspektow przyznania stypendidw/nagrod, ktorymi bedzie si¢ kierowat organ wykonawczy przy
ich przyznawaniu. Niewypelnienie delegacji ustawowe] uznawane jest Ww orzecznictwie sadow
administracyjnych, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
petnej regulacji normy kompetencyjnej poprzez brak zawarcia w treSci uchwaty chociazby jednego
z obligatoryjnych elementow, rodzi skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego
w catosci (por. wyroki WSA w Gliwicach: zdnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13; z dnia
24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI 186/17).
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy (ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz) w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia — za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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