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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 26/2019
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z2019r., poz. 511),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr VI/38/19 Rady Powiatu Mogilenskiego z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatu Mogilenskiego.

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2019 r. Rada Powiatu Mogilenskiego, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym (zwanej dalej ustawa), podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Mogilenskiego (zwanego dalej Statutem).

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 marca 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn.: WNK.1V.4131.40.2019.KB), organ nadzoru wszczat
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, wskazujac, ze zostala ona
przyjeta z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa.

W  wyznaczonym terminie Przewodniczacy Rady Powiatu Mogilenskiego nie odnidst sie¢ do
przedstawionych zarzutow. Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru podtrzymuje swoje wczesniejsze
stanowisko, wyrazone w zawiadomieniu z dnia 4 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 1 ustawy ,,do wytacznej whasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie
aktow prawa miejscowego, w tym statutu powiatu”. Statut powiatu jest zasadniczym aktem jednostki
samorzadu terytorialnego, stanowigcym o jej ustroju (art. 2 ust. 4 ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
0 samorzadzie powiatowym nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw
regulowanych w statucie powiatu. Mimo, ze kwestie wymagajace uregulowania w statucie rozproszone sg
po calej ustawie, konieczne jest kompleksowe ujgcie w akcie ustrojowym wszystkich zagadnien, ktorych
one dotycza. Statut powiatu powinien zatem obligatoryjnie regulowaé nastepujace kwestie: zasady dostepu
do dokumentéw i korzystania z nich (art. 8a ust. 3 ustawy); zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskoéw
i petycji (art. 16a ust. 3 ustawy); zasady dziatania klubow radnych (art. 18 ust. 3 ustawy); organizacje¢
wewnetrzng oraz tryb pracy rady i komisji powotywanych przez rade, a takze zasady tworzenia klubow
radnych (art. 19 ustawy); liczbe cztonkow zarzadu (art. 27 ust. 1 ustawy); organizacje wewnetrzng oraz tryb
pracy zarzadu (art. 32 ust. 4 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu
i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzajac m.in., ze: ,statut powinien (...) zawieraé wszystkie uregulowania
przewidziane ustawg. Ustawa nie zna bowiem pojecia statutu czeSciowego.” (vide: wyrok NSA z dnia
11 czerwca 2003 r., sygn. akt 11 SA/Ka 472/03 niepublikowany).

Tymczasem w Statucie Powiatu Mogilenskiego, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Powiatu
Mogilenskiego nr VI/38/19, brak jest regulacji dotyczacych: zasad itrybu dziatania komisji skarg,
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wnioskow i petycji (art. 16a ust. 3 ustawy); zasad tworzenia klubow radnych (art. 19 ustawy) oraz liczby
cztonkéw zarzadu (art. 27 ust. 1 ustawy).

Odnos$nie obowigzku okres$lenia zasad itrybu dzialania komisji skarg, wnioskéw i petycji nalezy
stwierdzi¢, ze Rada wprawdzie podjeta probe uregulowania powyzszej kwestii w Statucie (§ 25 Statutu),
jednakze wobec szczatkowej regulacji przedmiotowej materii, unormowania te nalezy uznaé¢ za
niewystarczajace dla peinej realizacji delegacji ustawowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, rada powiatu ze swojego grona moze powotywac state i dorazne komisje
do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad osobowy. Komisje powolywane w oparciu
o ten przepis ustawy, nie majg zadnych samodzielnych kompetencji, a zakres ich zadan jest kreowany
kazdorazowo przez organ stanowigcy, w zaleznosci od jego potrzeb i plandéw organizacyjnych. Ich funkcja
polega, co do zasady, na opiniowaniu projektow uchwat w zakresie im przypisanym, kontroli ich wykonania
oraz wystgpowania z projektami uchwat — jezeli mozliwos¢ taka zostata przewidziana w statucie powiatu.
Powotanie tych komisji nie jest obligatoryjne.

Szczegodlny charakter maja komisje, wskazane w art. 16 i art. 16a ustawy, tj. komisja rewizyjna oraz
komisja skarg, wnioskow 1 petycji. Zarowno ich rola jak i przedmiot dziatania sa przez ustawe wyraznie
okreslone. Komisje te sg organem pomocniczym rady powiatu i sa powotywane w celu realizacji przez rade
przypisanych jej zadan w zakresie kontroli dziatalnosci zarzadu, powiatowych jednostek organizacyjnych
(komisja rewizyjna), jak rowniez w zakresie rozpatrywania skarg na dzialania zarzadu powiatu
i powiatowych jednostek organizacyjnych, atakze rozpatrywania wnioskéw i petycji sktadanych przez
obywateli (komisja skarg, wnioskow i petycji). W przeciwienstwie do zwyktych komisji statych i doraznych
powotanie tych komisji jest obligatoryjne.

Przy czym tylko w odniesieniu do jednej z nich — tj. komisji skarg, wnioskow i petycji — ustawodawca
naktada na powiat obowigzek uregulowania zasad i trybu jej dziatania w statucie (art. 16a ust. 3 ustawy).

Przez zasady dzialania nalezy rozumie¢ reguly dotyczace organizacyjno-prawnych podstaw
funkcjonowania komisji jako organu kolegialnego, a zatem podstawowe unormowania dotyczace jego
organizacji, zwolywania, prowadzenia i przebiegu posiedzen, wewnetrznego podziatu zadan miedzy
cztonkow tego gremium ijego relacji zinnymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu
terytorialnego. Z kolei tryb dziatania komisji obejmuje postgpowanie dotyczace realizacji powierzonych jej
zadan, czyli ciag czynno$ci, ktory sktada si¢ na wstepne rozpatrzenie skargi, wniosku lub petycji oraz
przygotowanie projektu rozstrzygnigcia w tym zakresie dla rady. Zawarta w statucie regulacja zasad i trybu
dziatania komisji skarg, wnioskoéw i petycji moze mie¢ charakter kompleksowy i by¢ ujeta odrebnie od
unormowan dotyczacych dziatalnosci innych komisji, ale moze tez przybra¢ posta¢ bezposredniego
odestania do takich unormowan. Niemiej jednak regulacje dotyczace zasad i trybu dziatania wspomnianych
komisji moga mie¢ charakter tylko i wylacznie regulacji statutowych.

W analizowanym Statucie brak jest regulacji w powyzszym zakresie, dotyczacych zasad dziatania oraz
trybu pracy komisji skarg, wnioskow i petycji.

Jak wczesniej wspomniano jednym z elementow sktadajacych si¢ na zasady itryb dzialania komisji
obligatoryjnej, beda regulacje dotyczace procesu organizacji komisji. A zatem niewatpliwie w tresci statutu
powinny znalez¢ si¢ rowniez i takie unormowania, ktére beda wskazywaty na sklad liczbowy tychze
komisji. Tylko bowiem takie regulacje, pozwolg na weryfikacje tego, czy powotany sktad osobowy komisji
jest wyczerpujacy, to jest, czy w Swietle prawa wobec powolania okreslonej liczby radnych do komisji,
komisja ta si¢ juz ukonstytuowata, a tym samym, czy w takim wtlasnie skladzie moze ona juz waznie
i skutecznie dziatac.

W wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. (OSK 1734/04, Legalis), zapadtym na gruncie nieco odmiennego
stanu faktycznego (dotyczacego powotywania komisji statych rady gminy), Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, Zze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy ,,rada gminy ze swojego grona moze powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sklad osobowy". RzeczywiScie
uregulowanie to upowaznia rade gminy do ustalania skladu osobowego komisji, ale w ramach
obowigzujacego w tym zakresie porzadku prawnego. Ten porzadek tworza m.in. przepisy statutu (...). Dalej
tez zaprezentowatl poglad, Zze skoro rada gminy jest jej organem stanowigcym i kontrolnym, ktory wykonuje
powierzone mu zadania, dziatajgc in pleno Iub poprzez swoje komisje, to nie mozna zatem przyjac, ze sktad
komisji statych jest czysto wewnetrzng sprawa danej rady gminy. Tym samym, w ocenie Sadu, kwestia
okreslenia liczbowego skladu komisji nie moze zosta¢ pozostawiona dowolnemu uznaniu organu



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 2315

stanowigcego. Sklad ten powinien zosta¢ okreSlony w akcie ustrojowym jednostki samorzadu
terytorialnego, tylko bowiem stworzenie statutowych ram wtym zakresie stanie si¢ gwarancjg dla
wlasciwego powotania wewnetrznego organu rady. Powolujac komisje, rada musi dziataé w granicach
okreslonych przez prawo — jakim wobec braku stosownych rozwigzan ustawowych — bedzie statut powiatu.
Z punktu widzenia ustawy prawidlowe okreslenie sktadu liczbowego ma szczegdlne znaczenie w przypadku
komisji skarg, wnioskéw i petycji — wobec ustawowego wymogu okreslenia dla nich zasad i trybu ich
dziatania w statucie powiatu. W odniesieniu do innych komisji statych lub doraznych, obowiagzek taki
nie zostat przez ustawodawce natozony.

Generalnie ustawodawca uznat kompetencje rady powiatu do swobodnego okreslenia organizacji i zasad
dziatania tej komisji, w tym ustalenia liczby jej cztonkow, z tym wszakze zastrzezeniem, ze sktad liczbowy
tej komisji powinien gwarantowaé¢ udzial przedstawicielom wszystkich klubow, stosownie do art. 16a
ust. 2 ustawy. Ustawodawca wprowadzit rowniez inne ograniczenia — w sktad komisji nie moga bowiem
wchodzi¢ radni peligcy funkcje, oktorych mowa wart. 14 ust. 1 ustawy (przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy rady) oraz bedacy cztonkami zarzadu.

Z uwagi na powyzsze obostrzenia zabieg okre$lenia skladu liczbowego tej komisji moze okazaé sie¢
trudnym do zrealizowania, niemniej jednak z punktu widzenia sprawowanego nad dziatalno$cig organdéw
powiatu nadzoru jest czynno$cig niezbedng. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze uchwaly w sprawie
powotywania radnych do poszczegdlnych komisji rady podlegaja weryfikacji w ramach ogoélnego trybu
nadzoru. Muszg by¢ weryfikowalne i zgodne z powszechnie obowigzujaca regulacja ustrojowa, jaka sa
przepisy statutu. Stworzenie zatem odpowiednich czytelnych regulacji statutowych umozliwi organowi
nadzoru oraz sgdom administracyjnym wlasciwa weryfikacj¢ tych aktow i zapewni jasne kryteria tej
weryfikacji.

Rada Powiatu Mogilenskiego nie okreslita m.in. sktadu liczbowego, ani zasad wyboru czlonkéw Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. Nie okreslita takze trybu dzialania w zakresie rozpatrywania skarg, wnioskow
i petycji mieszkancoOw powiatu, co w 0cenie organu nadzoru w sposob istotny narusza prawo, to jest art. 16a
ust. 2 ustawy. Brak istotnych regutl dotyczacych organizacji komisji oraz trybu jej dzialania, powoduje
niekompletnos¢ Statutu. To z kolei wptywa na legalnos¢ calej uchwaly. (vide: rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., znak: NPI11.4131.1.504.2018).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w § 25 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktoérym ,,Starostwo prowadzi rejestr petycji,
skarg iwnioskow, do ktérych rozpatrzenia wiasciwa jest Rada”, dokonano modyfikacji przepisu
art. 254 KPA, ktory stanowi, ze skargi i wnioski (...) oraz zwigzane znimi pisma iinne dokumenty
rejestruje si¢ iprzechowuje Ww sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu iterminéw zalatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow.

Odnosnie obowiazku okreslenia zasad tworzenia klubow radnych (art. 19 ustawy) nalezy zauwazy¢, ze
Rada ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia w § 39 ust. 1 Statutu, ze utworzenie klubu radnych nalezy
zglosi¢ Przewodniczacemu wciagu 14 dni od dnia zebrania zalozycielskiego. Powyzsza regulacja
nie wyczerpuje zakresu upowaznienia do okreSlenia zasad tworzenia klubéw radnych, wynikajacego
z normy art. 19 ustawy.

Natomiast dokonujgc oceny realizacji obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy — odnosnie
okre$lenia w Statucie liczby cztonkow Zarzadu — nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie wypetnita w tym zakresie
dyspozycji normy kompetencyjnej.

Jak wynika z § 40 ust. 1 Statutu, Zarzad powiatu tworza: starosta jako jego przewodniczacy, wicestarosta
i pozostali cztonkowie w liczbie od 2 do 3. W opinii organu nadzoru powyzszy przepis jest nieprecyzyjny.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy ,,rada powiatu wybiera zarzad w liczbie od 3 do 5 0sob, w tym
starost¢ 1 wicestaroste, w ciggu 3 miesiecy od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez wilasciwy organ
wyborczy, zuwzglgdnieniem ust. 2 13. Liczbe¢ czlonkow zarzadu okresla w statucie rada powiatu.”
[podkreslenie moje]. Ustawodawca celowo pozostawil swobode organom uchwalodawczym powiatow
W zakresie okreslenia liczby cztonkow zarzadu, biorge pod uwage rdézne uwarunkowania lokalne i potrzeby
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Obowiazkiem rady jest zatem precyzyjne okreslenie
W statucie powiatu liczby cztonkow zarzadu. Powyzsza kwestia miesci si¢ w ramach swobody
prawotworcze] Rady i powinna zostaé okreslona w przepisach o charakterze ustrojowym. Dlatego Rada
zobligowana jest do precyzyjnego okreslenia W Statucie liczby czlonkow Zarzadu powiatu,
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z uwzglednieniem lokalnych potrzeb, tak aby zapewnié¢ sprawng realizacj¢ zadan powiatu oraz umozliwié¢
realny nadzor nad ich realizacja.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne nieprawidtowosci w tresci Statutu
Powiatu Mogilenskiego.

W § 7 ust. 1 pkt 6-8 Przewodniczacemu Rady przyznano kompetencje w zakresie reprezentowania Rady
na zewnatrz, koordynowania prac komisji Rady, w szczego6lnosci w zakresie zadan kontrolnych komisji oraz
zwolywania | prowadzenia posiedzen komisji Rady. Tymczasem zadania zwigzane z pelnieniem funkcji
przewodniczacego rady powiatu wynikajg wprost z ustawy 0 samorzadzie powiatowym i maja charakter
materialno-techniczny. Polegaja one wylacznie na organizowaniu pracy rady oraz zwolywaniu
i prowadzeniu jej obrad. W mys$l art. 14 ust. 3 ustawy, przewodniczacy rady organizuje prace rady
i prowadzi jej obrady, =za$§ w przypadku nicobecnosci przewodniczacego inie wyznaczenia
wiceprzewodniczacego, jego zadania wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Przepis ten
jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady powiatu. Nie
ma podstawy do przyznania przewodniczacemu organu stanowigcego jakichkolwiek innych uprawnien,
w tym przypadku do reprezentowania rady na zewnatrz, czy kierowania pracami komisji, niz te, ktore
wynikajg z przywotanego przepisu.

W opinii organu nadzoru powyzsze uregulowania nie znajduja podstaw prawnych, bowiem
Przewodniczacy Rady uzyskuje w tym przypadku uprawnienia nie przewidziane w ustawie ustrojowej.
Zadaniem Przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Powyzszej
zasadzie konstytucyjnej odpowiada dyrektywa interpretacyjna nakazujaca interpretowaé literalnie przepisy
kompetencyjne. Nie moze by¢ zatem mowy, w przypadku przepisu art. 14 ust. 3 ustawy, ktory jest
przepisem kompetencyjnym, o rozszerzeniu zakresu jego zastosowania do sytuacji nie objetych jego trescia,
zwlaszcza ze ustawodawca uzyl wnim zwrotu "wylacznie", co wyraznie wskazuje na jego wole
ograniczenia zakresu zastosowania przepisu jedynie do kompetencji przewodniczacego wyszczeg6lnionych
wprost w przepisie. Zatem przyjecie odmiennej, rozszerzajacej wyktadni art. 14 ust. 3 ustawy oznaczatoby
de facto, ze dziatanie przewodniczgcego rady nie byloby oparte na przepisach prawa i stanowitoby
nieuzasadnione ustrojowo zwigkszenie jego kompetencji kosztem uprawnien rady powiatu. To radzie
powiatu, jako organowi powiatu, anie przewodniczacemu podlegaja komisje. Komisje podejmuja
dziatalno$¢ w imieniu rady i w zakresie przez nig okreslonym. To rada powiatu decyduje o sktadzie i liczbie
cztonkéw komisji, to radzie komisje przedktadajg plany pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Komisje
podlegaja i odpowiadaja wiec nie przed przewodniczacym, lecz przed rada gminy, stanowigc jej organy
pomocnicze. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia ustrojowego i kompetencyjnego do przyznania
przewodniczacemu rady uprawnienia do zwolywania i prowadzenia posiedzen komisji oraz ingerowania
wich dziatalno$¢ kontrolng (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il
SA/Bd 94/17).

W § 8ust. 3 Statutu postanowiono, ze oprocz uchwat (...) Rada moze podejmowac: o$wiadczenia,
deklaracje, rezolucje, postanowienia proceduralne, stanowiska.

Organ nadzoru wyraza watpliwosci co do zgodnos$ci takich uregulowan z prawem. Zar6wno bowiem
w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad, ze wszystkie przytoczone wyzej formy o$wiadczenia
woli radnych powinny przyja¢ formg¢ uchwat. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 5 maja 2008 r. (sygn. akt Il SA/Bd 930/07) — odnoszac sie do tresci art. 14 ustawy 0 samorzadzie
gminnym — zauwazyl, ze co prawda ustawodawca nie wskazuje wprost, w jakich sytuacjach rada gminy ma
podejmowaé uchwaty, jednak za oczywiste uznal, ze rada gminy jako organ kolegialny moze podjac
jakakolwiek szeroko rozumiang decyzje¢ tylko po przeprowadzeniu glosowania, ktéorego wynikiem jest
podjecie uchwaty lub odmowa jej podjgcia. W zwiazku z tym w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
ustawodawca przyznat radzie mozliwos¢ wypowiedzenie si¢ w jakichkolwiek kwestiach merytorycznych
bedzie to miato miejsce w formie uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie mozna mowié¢ o wypowiedzeniu
stanowiska przez rade gminy jako organ kolegialny.

Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 1lipca 2008 r. (sygn. akt II OSK 447/08), ktory
stwierdzil, Zze ,,Rada gminy jest organem kolegialnym i jedyna forma, w jakiej uzewnetrznia si¢ jej wola
stanowi podejmowanie uchwat.”
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Prezentowane stanowisko odnosi si¢ rowniez do aktéw stanowionych przez rad¢ powiatu, jako organ
uchwatodawczy powiatu.

Nalezy przyjac, ze uchwata stanowi forme¢ wyrazenia, uzewngetrznienia przez rade swojej woli, a zatem
jest to po prostu forma dziatania organu kolegialnego. Powyzsze, szerokie rozumienie pojecia uchwaty
nie oznacza, ze rada powiatu nie moze podejmowaé oswiadczen, rezolucji czy deklaracji. Konieczne jest
jednak istnienie podstawy prawnej, np. w postaci odpowiedniego przepisu statutu powiatu,
zuwzglednieniem art. 9 ust. 1 ustawy. Kazde takie dziatanie jest, niezaleznie od nazwy, uchwala
w rozumieniu art. 13 ustawy. Stad tez nalezy don stosowaé¢ wymogi formalne dotyczace uchwaty,
a zwlaszcza konieczno$¢ podejmowania ich zgodnie z trescig wskazanego przepisu, tj. z zachowaniem
quorum i zwyktej wigkszosci glosow. Pojecie uchwatly w rozumieniu przepisu art. 13 ustawy jest wiec
stosowane w znaczeniu formalnym — okreslajacym sposob wyrazania stanowiska przez organ kolegialny,
jakim jest rada powiatu. [por. Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, red. Sebastian Gajewski,
Aleksander Jakubowski, 2018., Legalis].

Bledne jest zatem sformulowanie, ze Rada ,,oprocz uchwal” moze podejmowaé takze inne akty, gdyz
akty te (deklaracje, o$wiadczenia itd.) powinny by¢ podejmowane w formie uchwal. Powyzsze uwagi
odnosza si¢ rowniez do zapisow § 16 ust. 1 Statutu.

W § 10 ust. 1 Statutu Rada postanowita, ze zawiadomienie o terminie, miejscu i programie sesji Rady
oraz komisji Rady powinno zosta¢ podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety. Rodzi
si¢ zatem pytanie w jaki? Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja narusza zasady poprawnej legislacji.
O zwyczajowym sposobie ogtaszania (podawania do publicznej wiadomosci) informacji moze mowié
ustawodawca, bowiem poszczegolne regiony kraju, czy jednostki samorzadu terytorialnego maja
wypracowane swoje wlasne praktyki w zakresie kontaktu z mieszkaficami. Nie powinna w taki sposob
formutowaé przepisow rada powiatu jako organ samorzadu lokalnego. Przepisy statutu sg prawem
miejscowym, aich naruszenie moze rodzi¢ skutki w postaci niewaznosci okre$lonych dziatan podjetych
zich naruszeniem i dlatego winny by¢ one maksymalnie jasne i precyzyjne (vide: wyrok TK z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97; wyrok TK z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

W § 10 ust. 4 Statutu postanowiono, ze w protokole obrad Rady odnotowuje si¢ przerwanie obrad (...),
imiona i nazwiska nieobecnych radnych oraz radnych, ktorzy opuscili obrady przed ich zakonczeniem. Na
podstawie § 36 ust. 6 pkt 6 Statutu, powyzsze uregulowania stosuje si¢ do komisji Rady. Natomiast w §
33 ust. 4 Statutu stwierdza si¢, ze ,radny powinien by¢ czionkiem co najmniej 1 komisji Rady,
a przewodniczacym co najwyzej jednej komisji Rady.”.

Wskazane wyzej regulacje dotycza kwestii zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do regulowania w Statucie zakresu wykonywania mandatu
radnego (status radnego okreslajg przepisy ustaw). Obowigzujace przepisy prawa nie dajg radzie powiatu
upowaznienia do stosowania wobec radnych s$rodkow dyscyplinujacych. W odniesieniu do praw
i obowigzkow radnego istnieje w doktrynie ugruntowany poglad: ,Nalezy (...) podkresli¢, ze w istote
charakteru prawnego wolnego mandatu radnego nie moze takze ingerowaé rada gminy, wprowadzajac
jakiekolwiek zasady ograniczajgce swobode wykonywania tego mandatu. W szczegdlnoSci rada gminy
w ramach swoich kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy
nie moze okre$la¢ zasad sprawowania mandatu radnego, gdyz kwestie te zostaly uregulowane przepisami
ustawowymi. Innymi stowy, sposéb wykonywania mandatu przez radnego poddany jest jedynie weryfikacji
wyborczej.” (por. Martysz Czestaw, art. 23. w: Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IL
Wolters Kluwer Polska, 2018.)

Jak zauwazyt Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. (sygn. akt
I SA/Gd 536/11): ,,Z dyspozycji art. 23 ust. 1 analizowanego tacznie z art. 11 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wynika wprost, ze za wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu
radnego radny odpowiada przed wyborcami. Oczywiscie w tym przypadku chodzi o odpowiedzialno$é
polityczng, weryfikowang podczas wybordéw do rady gminy nastgpnej kadencji. W zwigzku z takg regulacja
normatywna nie ma jakichkolwiek podstaw aby radzie gminy (miasta) przypisywa¢ kompetencje organu
quasi - dyscyplinarnego w stosunku do radnych. Ustawa 0 samorzadzie gminnym zgodnie z przyjetym
modelem tzw. wolnego mandatu radnego nie zawiera bowiem przepisu, ktory méogiby stanowi¢ podstawe
normatywnej regulacji w w/w zakresie o charakterze wykonawczym”. Podobne stanowisko wyrazit WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt 111 SA/Kr 625/07).
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Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ rowniez do radnych szczebla powiatowego i znajdujg zastosowanie
przy tworzeniu przepisow okreslajacych ustroj powiatu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis § 33 ust. 4 Statutu jest nieprecyzyjny, ajak juz wskazano
powyzej, przepisy statutowe powinny by¢ jasne, precyzyjne inie powinny budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych.

Zgodnie z § 13 ust. 2 Statutu, ilo$¢ wystgpien w debacie ogranicza si¢ do dwodch, a czas wystapienia do
10 minut. Ograniczenie ilosci wystgpien nie moze dotyczy¢ bardzo krotkich sprostowan oraz sprawozdawcy
komisji i przewodniczacych klubow.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza regulacja sprzeczna jest z przepisem art. 30a ust. 5 ustawy, zgodnie
z ktérym, w debacie nad raportem o stanie powiatu radni zabierajg glos bez ograniczen czasowych. Jak juz
wskazano powyzej, akty prawa miejscowego nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami wyzszego rzedu, w tym
przypadku z przepisem ustawy ustrojowej.

Zgodnie z § 13 ust. 5 Statutu Przewodniczacy, po uprzednim zwrdceniu uwagi, moze nakazaé
opuszczenie sali obrad Rady osobom bedacym publicznoscia, ktoére swoim zachowaniem zakldcaja
porzadek obrad lub naruszaja powage sesji.

W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie do Statutu, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji
W postaci nakazu opuszczenia przez osobg z publicznosci sali w trakcie trwania sesji Rady, przy czym
0 natozeniu takiej sankcji miatby decydowa¢ Przewodniczacy Rady, narusza zasade jawnosci dzialania
organéw powiatu wyrazong w art. 8a ust. 112 ustawy oraz w art. 61 Konstytucji RP. Jawno$¢ dziatania
organow powiatu obejmuje m.in. prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady powiatu
i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych,
w tym protokotow posiedzen organéw powiatu i komisji rady powiatu (art. 8a ust. 2 ustawy). Prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiladzy publicznej gwarantuje rowniez
Konstytucja RP w art. 61, przy czym prawo to obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow witadzy publicznej pochodzacych zpowszechnych wyborow, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu. Ograniczenie tych praw moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okres$lone
w ustawach ochron¢ wolnosci ipraw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP).
W obecnie obowigzujacym porzadku prawnym nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, iz o ograniczeniu
tego prawa miatby decydowa¢ prawodawca miejscowy w regulacjach zawartych w statucie powiatu.

Organ nadzoru zauwaza, ze zakldcanie porzadku obrad lub powagi sesji moze wypetlia¢ znamiona
wykroczen, ktorych katalog wraz z odpowiednimi sankcjami przewiduje ustawa z dnia 20 maja 1971r.
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 618 ze zm.). Postgpowanie w tych sprawach odbywac si¢ winno
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. 2 2018 r., poz. 475 ze zm.). Rola Policji i innych niesgdowych organow w takich postepowaniach ma
$cisle okreslone granice, wyznaczone przepisami ustaw oraz poleceniami sagdow. Nic zatem nie Stoi na
przeszkodzie, aby w sytuacji zakldcania porzadku podczas sesji przez osoby sposrod publicznosci,
Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ 0 pomoc do uprawnionych stuzb (Policja, Straz miejska).

Nalezy pamigtac, ze rada powiatu uchwalajac statut powiatu, zobowigzana jest do przestrzegania zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe o samorzadzie powiatowym, a regulacje statutowe
nie mogg pozostawaé w sprzecznosci ani z powolang ustawg, ani tez z zadnym aktem wyzszego rzedu.
Ponadto rada, realizujac upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materi¢ juz uregulowang ustawa.

Na podstawie § 16 ust. 1 Statutu z inicjatywg podjecia uchwaty, stanowiska, o$wiadczenia, deklaracji lub
postanowienia proceduralnego mogg wystapi¢: radny, Przewodniczacy, klub radnych, Zarzad.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza regulacja sprzeczna jest z przepisem art. 42a ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym, grupa mieszkancow powiatu, posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego,
moze wystapic¢ z obywatelskg inicjatywa uchwatodawcza.

Jak juz wskazano powyzej, akty prawa miejscowego nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami wyzszego
rzedu, w tym przypadku z przepisem ustawy ustrojowej.

W § 22 ust. 1i2 Statutu zdefiniowane zostaly pojecia: zwyktej oraz bezwzglednej wiekszosci glosow,
przy czym bezwzglgdna wigkszo$¢ glosow zostata zdefiniowana odmiennie dla parzystej i nieparzystej
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liczby radnych. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze definicje sprzeczne sg z przyjetymi w doktrynie
i orzecznictwie zasadami.

W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. (znak: W 18/94), Sedziowie dokonali
wyktadni dwoch pojec, ktorymi postugiwaty sie ustawy regulujace ustroj i dziatalnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, a mianowicie: ,,bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw” oraz ,,bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego
sktadu rady gminy”. Trybunal Konstytucyjny dokonat nastepujacej wyktadni ww. pojec:

»l. «Bezwzgledna wigkszo$¢ glosow» w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95, zm.: 1990 r. Nr 32, poz. 191, Nr 34, poz. 199, Nr 43,
poz. 253, Nr 89, poz. 518; z 1991 r. Nr 4, poz. 18, Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz. 428, Nr 100,
poz. 499; 21993 r. Nr 17, poz. 78; 21994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 74, poz. 368), oznacza co
najmniej o jeden glos wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych glosow, to znaczy przeciwnych
I wstrzymujacych sig.

2. «Bezwzgledna wickszos¢ ustawowego sktadu rady gminy» w rozumieniu art. 28 ust. 5 wyzej
wskazanej ustawy oznacza liczbg catkowita glosow oddanych za wnioskiem przewyzszajaca potowe
ustawowego sktadu rady, a zarazem tej potowie najblizsza.”,

W uzasadnieniu uchwaty Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze zadne wzgledy merytoryczne
nie przemawiaja za tym, aby odmiennie wyktada¢ znaczenie wymogu wickszosci bezwzglednej
w przypadku nieparzystej liczby waznie oddanych gloséw, w rozumieniu ustawy 0 samorzadzie
terytorialnym. Sposéb ustalania wigkszosci bezwzglednej musi prowadzi¢ zawsze do rozstrzygnie¢
zgodnych z jezykowym znaczeniem takiej wigkszo$ci. Oznacza ona, ze za wnioskiem opowiada si¢ wigcej
0s0b, niz ci, ktdrzy go nie popieraja, to znaczy sa jemu przeciwni i wstrzymuja si¢ od glosu. (...)

Natomiast w odniesieniu do art. 28 ust. 5 postugujacego si¢ pojeciem “bezwzglednej wigkszosci
ustawowego sktadu rady gminy” Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sposdb rozumienia "bezwzglednej
wigkszosci glosow” odnies¢ nalezy do ustawowej liczby sktadu rady gminy, anie do liczby waznie
oddanych gloséw. Oznacza to wymog oddania za wnioskiem poddanym glosowaniu, liczby catkowitej
glosow, przewyzszajacej potowe ustawowego sktadu rady, a zarazem tej polowie najblizsza.

Powyzsza wyktadnia spotkata si¢ z powszechng aprobatg zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdow
administracyjnych i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.

W § 23 ust. 2 Statutu Rada postanowita, ze nagranie z sesji przechowuje si¢ do kofica kadencji Rady,
stanowi ono podstawe do sporzadzenia protokotu obrad sesji. W opinii organu nadzoru, taka regulacja
nie znajduje podstaw prawnych. Obowigzek udostepniania nagran z sesji jest obecnie przedmiotem regulacji
w art. 15 ust. 1la ustawy, zgodnie z ktérym: ,,obrady rady powiatu sa transmitowane i utrwalane za pomoca
urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej
i na stronie internetowej powiatu oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.”.

Niezaleznie od tego, przepisy zapewniaja mozliwos¢ pdzniejszego, wielokrotnego odtwarzania przebiegu
tych obrad, bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. Jednoczesnie o obowigzku tworzenia urzgdowego
publikatora — Biuletynu Informacji Publicznej oraz zasadach udostepnia w nim informacji rozstrzygajg

przepisy ustawy.

Zgodnie z § 27 ust. 3 Statutu, komisja rewizyjna, za zgoda Rady, moze powolywaé rzeczoznawcow,
ekspertow 1 biegltych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wynagrodzenie za prac¢ zewnetrznych ekspertow na
rzecz komisji moze by¢ ustalone i wyptacone na podstawie zawartej umowy, ktoérg moze w imieniu powiatu
zawrze¢ tylko organ wykonawczy. Rada powiatu z mocy art. 9 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym
jest organem stanowigcym i kontrolnym w powiecie, a jej wiasciwos$¢ zostata okreslona w art. 12 ustawy.
Rada wiec jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowaé dziatania zwigzane
ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast podejmowaé czynnosci, ktore nalezg do sfery
wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatlu organéw na stanowigce
i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

W ocenie organu nadzoru takie unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 ustawy
0 samorzadzie powiatowym. Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyplat w zwigzku z umowami za
$wiadczenie ustug miesci si¢ w pojeciu gospodarki finansowej. Zgodnie z powyzszym przepisem za
gospodarke finansowag powiatu odpowiada zarzad (ust. 1). Zarzad jest dysponentem budzetu ijemu tez
przystuguje wylaczne prawo miedzy innymi do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -8 Poz. 2315

w uchwale budzetowej kwotach wydatkoéw, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ powiatu oraz
do dokonywania wydatkow budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 1i3 ustawy). Realizujgc swoje wyltgczne
kompetencje zarzad jest w petni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen, ani tez
zobowigzywaé go do podejmowania czynnosci prawnych z okreslonymi osobami. Natomiast kompetencje
rady powiatu w zakresie gospodarki finansowej obejmujg uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie
wydzielonymi w nim $rodkami. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 26/04;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Lu 647/14).

Zatem to do wylacznej kompetencji zarzadu nalezy ewentualne zlecanie opinii czy ekspertyz
specjalistycznych, zapewnienie obstugi prawnej czy biurowej i zawieranie wtym zakresie umow oraz
pokrywanie ich kosztow, za$ rada powiatu nie posiada upowaznienia do podjecia uchwaty zobowigzujacej
zarzad do zawarcia umowy czy dokonania okre$lonego wydatku z budzetu powiatu (por. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 22 listopada 2018 r., znak: P-11.4131.2.316.2018, Legalis).

Z tego samego wzgledu nalezy zakwestionowaé przepis § 7 ust. 1 pkt 11 Statutu, zgodnie z ktorym,
Przewodniczacy Rady powotuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji rady ekspertow w celu
opracowania opinii lub ekspertyz w sprawach rozpatrywanych przez Rade¢ lub komisje Rady.

W § 29 ust. 1-3 Statutu, uregulowana zostata kwestia wylgczenia cztonkoéw Komisji Rewizyjnej z prac tej
komisji. W my$l przytoczonych przepisow, cztonek Komisji Rewizyjnej podlega wylaczeniu z udziatu
W kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ praw i obowiazkoéw jego albo jego matzonka, krewnych
lub powinowatych. Cztonek Komisji Rewizyjnej moze by¢ takze wylaczony lub zrezygnowac z kontroli,
jezeli zachodzg okolicznos$ci mogace wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. O wylaczeniu cztonka
komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Komisja Rewizyjna wigkszo$ciag glosow.

W opinii organu nadzoru, powyzsza regulacja nie znajduje podstaw prawnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, to rada powiatu jest organem uprawnionym do powolywania cztonkdéw
komisji rewizyjnej i tylko rada uprawniona jest do odwotania radnego z tej funkcji (vide: wyrok WSA
w Lublinie zdnia 8 marca 2016r., sygn. akt Il SA/Lu 1366/15). Tymczasem Statut przyznaje
W rozpatrywanej materii kompetencje wiladcze samej Komisji Rewizyjnej. Organ ten, rozstrzygajac
0 wylaczeniu cztonka komisji, wkracza w uprawnienie do ksztattowania sktadu osobowego Komisji
Rewizyjnej, ktére to uprawnienie przypisane jest wytacznie radzie powiatu. Nie mozna takze zapominac, ze
wedtug art. 16 ust. 2 ustawy, w sktad komisji wchodzg radni, ktérzy w swojej dziatalnosci podlegaja
wylaczeniu wedhug innych, mniej restrykcyjnych regul niz te, ktéore obowigzuja w postgpowaniu
administracyjnym w indywidualnych sprawach. Ot6z w my$l art. 21 ust. 7 ustawy, radny nie moze brac
udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Ustawodawca w przepisie art. 21 ust. 7 ustawy wprowadzit zakaz — skierowany do wszystkich radnych —
brania udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Trafny zatem jawi si¢ poglad, ze
niedopuszczalne jest ponowne unormowanie tej kwestii w statucie, z jednoczesna daleko idgca modyfikacja
zapiséw ustawowych. Normy prawne tworzone przez rade w drodze statutu powiatu powinny pozostawaé
W zgodzie z zasadg legalizmu sformutowang w art. 7 Konstytucji RP. (...) Nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawodawca postuguje si¢ obiektywnym pojeciem "interesu prawnego" radnego, gdy tymczasem uzyte
W statucie okreslenie "bezstronno$ci" ma charakter subiektywny, dodatkowo uzyty rozszerzajaco w formie
warunkowej (,,...jezeli zachodzg okolicznosci mogace wywotaé watpliwosci..."). Takie ujecie warunku
wylaczenia radnego powoduje, ze podlega on catkowicie arbitralnej ocenie Komisji Rewizyjnej.

Czlonkami komisji rewizyjnej, majacej szczegdlny charakter oraz przyznane mocg ustawy uprawnienia
powinni by¢ wylacznie radni, co do ktorych nie mozna podnosi¢ zastrzezen dotyczacych ich postawy
moralnej badz kwalifikacji. Natomiast w przypadku dokonania wyboru radnego do sktadu tej komisji nie sg
mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udziatu w jej pracach — ani na mocy uchwaly Komisji
Rewizyjnej, ani tez uchwaty Rady. Chyba Zze Rada podejmie decyzje o zmianie sktadu osobowego Komisji
Rewizyjnej. Wobec powyzszego akceptowanie zapisow § 29 Statutu, w opinii organu nadzoru, oznaczatoby
zakwestionowanie wolnego mandatu radnego oraz np. mozliwos¢ arbitralnego wylaczanie opozycji
z kazdego glosowania, czy dziatan kontrolnych (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV SA/GI 201/17).
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Zgodnie z § 47 ust. 8 i 9 Statutu, obstuge administracyjno-biurowg posiedzen Zarzadu zapewnia Wydziat
Organizacyjny i Spraw Obywatelskich Starostwa. Wydzial ten prowadzi réwniez zbiér uchwat oraz
protokotow z posiedzen Zarzadu.

Powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu
i wkraczaja bezposrednio w wylaczne kompetencje starosty. To nie rada powiatu, a starosta, zgodnie
z art. 35 ust. 2 ustawy, jako zwierzchnik stuzbowy pracownikéw starostwa, ma wylaczne prawo
decydowania o0 zakresie obowigzkéw pracownikow tego urzedu iwydawania im wigzacych polecen
zwigzanych z zakresem ich zadan, okreSlonych m.in. wregulaminie organizacyjnym urzedu.
W art. 34 ust. 1 i w art. 35 ust. 2 ustawy ustawodawca postanowil, ze: ,,Starosta organizuje prace zarzadu
powiatu i starostwa powiatowego, Kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na
zewnatrz” oraz ,Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem sluzbowym
pracownikéw starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy”. W art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych okre§lono
ponadto, ze czynnosci zzakresu prawa pracy W urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego (m.in.
w starostwie powiatowym) — wobec pozostatych pracownikow urzgdu oraz wobec kierownikoéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje m.in. starosta.

Z powyzszych przepisow jasno wynika, iz starosta sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organdw powiatu, okreslone przez ustawodawce jako kierownictwo. Majac na uwadze
powyzsze nalezy przyjaé, iz to nie rada, a starosta, jako przewodniczacy organu wykonawczego powiatu
i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw starostwa powiatowego, ma wylgczne prawo
decydowania 0 zakresie obowigzkow pracownikow starostwa, kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy oraz innych jednostek organizacyjnych powiatu i wydania im wigzacych polecen zwigzanych
z zakresem ich zadan. Rada w ogole nie powinna wypowiada¢ si¢ na temat obowigzkoéw pracownikow
odpowiedzialnych za obstuge rady (vide: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
8 kwietnia 2013 r. NK-N.4131.180.4.2013.AM).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze przepis § 49 ust. 1 Statutu stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 8a
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,,jawno$¢ dziatania organdéw powiatu obejmuje w szczegdlnoSci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji, a takze
dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléw posiedzen
organdOw powiatu 1ikomisji rady powiatu.”. Zawezenie katalogu dokumentéow ,,wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych” przez organy powiatu do enumeratywnie wymienionych
w § 49 ust. 1 Statutu protokolow 1irejestrow, stanowi istotne naruszenie przepisu ustawy. Jednocze$nie
stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej wynikajgcej z przepisu art. 8a ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktérym Rada ma okresli¢ w Statucie zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, a nie wykaz
dokumentow udostepnianych obywatelom.

W opinii organu nadzoru, sprzeczny z prawem jest roOwniez przepis § 49 ust. 2 Statutu uzalezniajacy
udostepnienie dokumentow od wczesniejszego ich formalnego przyjecia. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt: IIT SA/Wr 418/08) stwierdzit m.in., ze rada
gminy ,ustalajac w statucie, a wiec w akcie nizszego rzedu, zasady udost¢pnienia dokumentow organow
gminy nie byta, zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do wytgczenia zasady jawnosci dziatania
gminy i ograniczania dostgpu do dokumentu jakim jest protokot sesji rady przed jego przyjeciem.
Wprowadzajac w uchwale zmieniajacej zapis uzalezniajacy udostepnienie protokotu sesji rady i protokétow
z obrad komisji od ich "formalnego przyjecia", rada naruszyta w istotny sposob przepisy art. 61 Konstytucji,
art. 11 b ust. 2 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy 0 dostepie do informacji publiczne;j.
Tym samym pozbawiono obywateli dostgpu do informacji publicznej, jakg jest protokot sesji rady, na
pewnym etapie dziatania organdéw (przed przyjeciem). W rezultacie ograniczono tym samym mozliwosci
uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym
procesem.”. Powyzsze stanowisko sgdu mozna rowniez odnie$¢ do dziatalnosci organow powiatu.

W ocenie organu nadzoru, réwniez przepis § 52 pkt1li2 Statutu, zgodnie z ktérym ,,uprawnienia
okres$lone w § 49-51 nie znajdujg zastosowania: 1) w przypadku podjecia przez Rade, komisje lub Zarzad
uchwaly o wylgczeniu jawnosci w sytuacjach okre$lonych ustawowo, 2) do spraw indywidualnych z zakresu
administracji  publicznej, oile wustawa nie stanowi inaczej niz art. 73 Kodeksu postgpowania
administracyjnego” — stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej.
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Po pierwsze nalezy wskazaé, ze § 52 Statutu w sposob razacy narusza art. 8a ust. 1 ustawy, w mysl
ktorego dziatalno$¢ organdow powiatu jest jawna, a ograniczenia jawnosci mogg wynika¢ wytacznie z ustaw.
Po drugie organ nadzoru wskazuje, ze ograniczenia w dostgpie do dokumentéw organéw powiatu wynikaja
wprost z przepisOw ustawowych inie powinny by¢ regulowane w statucie powiatu. W mysl art. 8a
ust. 3 ustawy, ,,zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich okresla statut powiatu”. Wobec
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze statut powiatu powinien tylko okresla¢ techniczne warunki dostepu do
dokumentow organow powiatu, a nie wskazywac na uregulowania dotyczace ograniczenia dostgpu do tych
informacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01
(Dz.U. Nr 156, poz. 1306, OTK-A rok 2002, Nr 5, poz. 59) ,,zasady dostgpu do dokumentdéw i korzystania
znich, rozumiane moga by¢ wylacznie jako dyrektywy o charakterze techniczno-organizacyjnym
i porzadkowym, wskazujace na sposob urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji, ktorego
zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, a takze przez ustawy o ktorych mowa
w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP”.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu Mogilenskiego
podejmujac uchwate nr VI/38/19 z dnia 1 marca 2019 r., w sposdb istotny naruszyta przepisy prawa, co
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, stosownie do tresci art. 79 ustawy 0 samorzadzie powiatowym.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy (ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz) w terminie 30 dni od dnia
jego doregczenia — za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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