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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 76/2018
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 30 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994
z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 pkt 4 lit. a tiret trzecie, czwarte, lit. b tiret pierwsze, trzecie, § 5 pkt 2 lit. ¢, pkt 4 lit. ¢, § 6 pkt 5 uchwaty
Nr XXXVI111/306/2018 Rady Gminy w Gasawie z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Biskupin, gmina Gasawa.

Uzasadnienie

Dnia 21 czerwca 2018 r., Rada Gminy w Gasawie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwaly
Nr XV/129/2016 Rady Gminy w Gasawie z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Biskupin, gmina Gasawa,
podjeta uchwate Nr XXXVIII/306/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego we wsi Biskupin, gmina Gasawa.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 29 czerwca 2018 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, zawiadomit 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 12 lipca 2018 r., znak:
WIR.11.743.4.57.2018.JS, zobowigzano Gming do zajgcia stanowiska odnosnie zgtoszonych zastrzezen i uwag.
Wojt Gminy Gasawa w pismie z dnia 19 lipca 2018 r., znak: IRG.6721.1.2016 odniést si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich
kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy w Gasawie W sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 37a powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

2) § 137 w zwiazku z § 143 powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow W sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), art. 31 ust. 1a i 2, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 z p6zn. zm.) oraz art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn. zm.) poprzez
powtarzanie i modyfikacj¢ przepiséw ustawowych,



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 3959

poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreSlania w planie miejscowym
przeznaczenia terenéw, W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Rada Gminy w Ggsawie w § 5 pkt 2 lit. ¢, w ramach zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
dopuscita sytuowanie obiektow malej architektury. Ponadto, wprowadzono w § 6 pkt 5 uchwaly zakaz
lokalizacji wolno stojacych no$nikow reklamowych.

Kompetencja organéw gminy do stanowienia aktoéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37a cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednoznacznie, ze uchwata, o ktorej mowa w tym
przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Doda¢ nalezy rowniez, ze
przepis art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat (w ramach systematyki
ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co
wydaje si¢ kluczowe dla oceny odrgbnego charakteru omawianych aktow prawnych — to fakt, ze ustawodawca
przewidzial dwie — niezaleznie od siebie i catkowicie odrebne procedury zmierzajace do uchwalenia obu
uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen mogg zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu 0 procedure uregulowang w art. 37a-37e cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych ( vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wr 250/18).

Podkres$li¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 wrze$nia 2015 r. dopuszczal mozliwos¢ ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczacych zasad i warunkéw
sytuowania obicktow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Na podstawie
art. 7 pkt 3 lit. b przywotanej ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmochieniem narze¢dzi
ochrony krajobrazu przepis ten zostat przez ustawodawce uchylony. Zasady dotyczace regut i warunkéw
sytuowania np. obiektow matej architektury moga by¢ ustalane, ale wytacznie w drodze odrebnej — podjetej
W oparciu m.in. o przepisy art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwaty.

Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad i warunkow Sytuowania
obiektow malej architektury, jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odr¢bnej niz plan
miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe
zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. W przywolanym powyzej artykule ustawodawca zastrzegt, ze do
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Rada Gminy w Gasawie podjeta uchwate nr XV/129/2016 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Biskupin, gmina Gasawa
w dniu 15 lutego 2016 r. Powyzsze 0znacza, ze organ stanowiagcy gminy uchwalajac przedmiotowa uchwate,
byt zobowigzany do stosowania przepisow ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzujacych od dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Jak wskazano wyzej, znowelizowane przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewiduja mozliwosci uregulowania w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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Reasumujgc, W ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego uchwate 0 przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
w zycie ustawy 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, nie
moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow Sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jako$ciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Rada Gminy w Gasawie W § 4 pkt 4 lit. a tiret trzecie oraz § 5 pkt 4 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty okreslajac
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej wprowadzita nastgpujacy zapis cyt. ,,wymagane jest uzgadnianie projektow zagospodarowania
terenu i projektow budowlanych z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”. Ponadto, wprowadzono w § 4
pkt 4 lit. a tiret czwarte uchwaty wymog nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi. Dodatkowo, w § 4
pkt 4 lit. b tiret pierwsze ustalono, ze wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna musi by¢ poprzedzona badaniami
archeologicznymi, zakres prac archeologicznych zostanie okreSlony na etapie uzgadniania projektu
budowlanego. Z kolei, Rada Gminy Ggsawa w § 4 pkt 4 lit. b tiret trzecie ustalita, ze wszelkie prace ziemne
mozna wykona¢ po uzgodnieniu i za pozwoleniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ § 4 pkt 4 lit. a tiret czwarte oraz § 4 pkt 4 lit. b tiret pierwsze przedmiotowej
uchwaly stanowig powtorzenie i modyfikacj¢ przepisow ustawowych — art. 31 ust. 1a i 2 powotanej ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje zasady postgpowania w przypadku
podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrebie zabytkéw archeologicznych i zakres dziatania
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.

Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okreSla w sposdb
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowiagzek uzyskania
takiego pozwolenia. Brak jest mozliwo$ci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w akcie prawa miejscowego ( vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 318/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 marca 205 r., sygn. akt |1 SA/Ol 70/15).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 powotanej ustawy Prawo budowlane, prowadzenie robét budowlanych
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 przywotanej ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i z wiasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow, nie moze by¢é modyfikowany w akcie prawa miejscowego.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaty okreslone
w materii ustawowej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I1 SA/Wr 318/11).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w przepisach ww. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Okreslenie tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej
niz t0 uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjetg zasada
tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub
ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, cO moze prowadzi¢ do
calkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia: 21 lutego
2018 r., sygn. akt 11 SA/Bd 589/17, 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 473/16).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacj¢ ustawows, ktore polega na powtorzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwala taka stluzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejgcych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -4 - Poz. 3959

orzecznictwa, uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego ( vide : wyrok WSA w Yodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Ld
16/16,wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1316/15).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkreslié, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wiec nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw W tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym Stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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