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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 22/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/207/2016 Rady Gminy Lubicz z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny.

Uzasadnienie

Dnia 26 lutego 2016 r., Rada Gminy Lubicz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, uchwaly nr XXVI/291/2012 Rady Gminy Lubicz z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie

przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz

Dolny, podjeta uchwate Nr XVIII/207/2016 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 4 marca 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepiséw prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Pismem

z dnia 18 marca 2016 r., znak: WIR.I1.743.4.20.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zajecia stanowiska odnos$nie

zgtoszonych zastrzezen i uwag. Wojt Gminy Lubicz w piSmie z dnia 23 marca 2016 r., znak:

GP.6721.1.2014.WS odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Lubicz w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

a) okreSlenie powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow
oznaczonych symbolami: 1 Uc (teren zabudowy uslugowej centrotworczej) oraz 1 Ua (teren zabudowy
ustugowej administracyjnej),

b) okreslenie wysoko$ci zabudowy w stosunku do liczby kondygnacji;

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
okreslenie parametrow dziatek budowlanych uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci,
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W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. la

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytoéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Lubicz okreslita w § 6 pkt 6 lit. e oraz § 7 pkt 6 lit. e przedmiotowej uchwaty dla terenéw
oznaczonych symbolami: 1 Uc (teren zabudowy ustugowej centrotworczej) oraz 1 Ua (teren zabudowy
ustugowej administracyjnej) powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej. Nalezy
wskaza¢, ze w/w przepisy prawa wymagaja okre$lenia w planie miejscowym powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, co nie zostalo dokonane w przedmiotowej uchwale.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 1b

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym m.in. maksymalng wysokos¢ zabudowy. Rada Gminy Lubicz w § 6 pkt 6 lit. ¢ oraz § 7 pkt 6
lit. ¢ przedmiotowej uchwaty ustalita, dla terenow oznaczonych symbolami: 1 Uc (teren zabudowy ustugowej
centrotworczej) oraz 1 Ua (teren zabudowy uslugowej administracyjnej), wysoko$¢ zabudowy podajac
wylacznie liczbe kondygnacji nadziemnych.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej uchwale nie zostala zdefiniowana wysokos$¢ zabudowy, nalezy do
okreslenia wysokos$ci budynkéw stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). W cyt. rozporzadzeniu w sprawie warunkoéw technicznych (...) ustawodawca
jednoznacznie wskazat w jaki sposob nalezy dokonaé pomiaru budynku, natomiast przyjeta przez radg gminy
liczbe kondygnacji, wyrazajaca wysoko$¢ budynku, mozna uzna¢ jedynie za uzupeinienie przyjetej
W przywotanym rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych (...) metody pomiaru.

Okreslenie w miejscowym planie zagospodarowaniu przestrzennym wysokosci zabudowy tylko poprzez
dopuszczalng liczbe kondygnacji powoduje, ze ustalenia planu miejscowego sa niejednoznaczne, bowiem
zaden z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego nie precyzuje wysokosci kondygnacji w metrach (vide:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 614/11). Takie ustalenia planu nie
wypelniajg zatem zaré6wno wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i przepisow powotanego rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych (...).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktoérego ustalenia te powinny okreslac
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalne lub
maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dzialek w stosunku do
pasa drogowego.

W treéci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwo$¢ dokonywania scalen i podziatdéw nieruchomosci.
Zapisami § 6 pkt 8 lit. a oraz § 7 pkt 8 lit. a uchwaly okreslono parametry dzialek budowlanych uzyskanych
w wyniku scalenia i podzialu nieruchomos$ci. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dopuszcza w art. 15 ust. 3
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie w planie miejscowym w zaleznoS$ci
od potrzeb wylacznie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych. Nalezy dodaé, ze
Rada Gminy Lubicz w niniejszej uchwale nie okreslila szczegdtowych zasad scalenia i podziatu nieruchomosci
w odniesieniu do powierzchni dzialki, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojg¢cie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowig dwa odr¢bne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatke budowlang i na odwrot - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktéorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.) i pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagly czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiagca czgs¢ lub calosé
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlang i na
odwrét — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci rada zobligowana byla okresli¢
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez istotne
naruszenie obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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