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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 110/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r.,
poz. 1515), w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/50/15 Rady Miasta Wabrzezna z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wabrzezna dla obszaru polozonego przy
ul. Mickiewicza w Wabrzeznie.
Uzasadnienie

Dnia 30 wrzesnia 2015 r,. Rada Miasta Wabrzezna na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2015r., poz. 199z p6zn. zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515), podjeta
uchwate Nr XI/50/15 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wabrzezna dla obszaru potozonego przy ul. Mickiewicza w Wabrzeznie.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnoSci z przepisami
prawnymi w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,
zobowigzujac Gminge do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen iuwag (pismo z dnia
16 pazdziernika 2015 r., znak: WIR.I11.4130.120.2015.JS). Przewodniczacy Rady Miasta Wabrzezna w pi$mie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: BR.0004.27.2015.GD odnidst sie do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ
nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwata Rady Miasta Wabrzezna w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  narusza  przepisy  art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez okreslenie intensywnosci zabudowy i powierzchni
zabudowy wylacznie w stosunku do budynkéw oraz okre§lenie powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej, w sposob istopniu okre§lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
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ustalenia te powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Miasta Wabrzezna w § 5 pkt 8 lit. b tiret pierwsze, drugie przedmiotowej uchwatly okreslita minimalna
i maksymalng intensywnos$¢ zabudowy oraz powierzchni¢ zabudowy jako:

a) stosunek powierzchni catkowitej budynkoéw na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki,
b) stosunek powierzchni zabudowy budynkéw na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki.

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje
wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$é, ze jego
interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia
przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). Zaden przepis rangi
ustawowej nie dal kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa miejscowego, ktorym jest
przedmiotowa uchwata, ustalaty sobie dowolnie, a nastepnie stosowaty wilasne przepisy definiujace, jak nalezy
dokonywa¢ okreslenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz powierzchni zabudowy, gdyz wynika to
z powotanych wyzej przepisow cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to jeden zpodstawowych elementéw konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytuciji.

Powyzsze definicje odnoszg si¢ tylko do budynkéw, wobec tego ustalenia niniejszej uchwaty nie zawieraja
regulacji minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz powierzchni zabudowy pozostatych
obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2013r.,
poz. 1409 z p6zn. zm.). Tymczasem w sktad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Wobec
tego pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane w granicach objetych przedmiotowym planem i beda
stanowity zabudowe w rozumieniu § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia, nie b¢dzie mozna okresli¢ obligatoryjnych
parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu (intensywno$ci zabudowy i powierzchni zabudowy).
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze wtym zakresie miejscowy plan nie zawiera jednego
Z obligatoryjnych elementdow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymienionego
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w zwigzku zart. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W konsekwencji, wykonanie obiektdow budowlanych innych niz budynki mogloby by¢
niewykonalne.

Rada Miasta Wabrzezna nie byla uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywno$ci zabudowy, skoro
ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia
2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
600/12). Wskazane przepisy uchwaly stanowig bowiem nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ przepisow
rangi ustawowej, lecz rowniez w sposob nieuprawniony rozszerza kompetencj¢ organu stanowigcego gminy.
Tym samym narusza zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Doda¢ nalezy rowniez, ze przywotanych wyzej przepiséw przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Wabrzezna
okreslita powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, co stanowi naruszenie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej
wielko$é, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782 z p6zn. zm.) i pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciggla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiagcg cz¢s$¢ lub catos¢ nieruchomoscei
gruntowej. Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrot — dziatka
budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Ustawodawca definiujagc w akcie prawnym okres$lone pojecia daje wyraz temu, Zze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje sie¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtoérnego zdefiniowania pojecia
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ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

W takim kontek$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.), zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte
W akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 .,
sygn. akt 1l OSK 1524/12).

Na gruncie orzecznictwa sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania whasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z 28 maja 2010 r., Il OSK
531/10 niepubl., wyrok NSA z 10 grudnia 2010 r., I OSK 2172/10). Powtorzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne zzasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i hie mogg by¢ sprzeczne
Z niml.

Rada Miasta Wabrzezna w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonala modyfikacji
przywoltanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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