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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 92/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz.594 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 5ust. 6, § 13 ust. 6 pkt 2, § 15 ust. 6, § 16 ust. 5, § 17 w zakresie terenu oznaczonego symbolami: MN/U1,
§ 17 ust. 5, § 18 ust. 5, § 19 ust. 5, § 20 w zakresie terendow oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2, ZL4, § 20
ust. 2 pkt 3, § 20 ust. 5, § 21 oraz zatacznika nr 1 do uchwaty Nr XI1/63/2015 Rady Miejskiej w Skepem z dnia
31 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Skepe dla wybranego obszaru potozonego w miejscowosci Zagno w zakresie terendw oznaczonych
symbolami: ZN1, ZN2, ZL1, ZL2, ZL4, MN/UL.

Uzasadnienie

Dnia 31 sierpnia 2015 r., Rada Miejska w Ske¢pem, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pdézn. zm.), podjeta
uchwate Nr XI1/63/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Skepe dla wybranego obszaru potozonego w miejscowosci Zagno.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 7 wrzes$nia 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,
zobowigzujac Gming do zajgcia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 21 wrzesnia
2015 r., znak: WIR.11.4130.98.2015.JS). Burmistrz Miasta i Gminy Ske¢pe w pismie z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.,
znak: UMIG.6781.35.2015 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody
udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, Ze uchwata Nr XI1/63/2015 Rady Miejskiej w Skepem z dnia 31 sierpnia 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Skepe dla
wybranego obszaru potozonego w miejscowosci Zagno narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
szczegotowych zasad podziatu nieruchomosci;

2) art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dopuszczenie
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenow poza procedurg uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zgodnosci przedmiotowej uchwaly z ustaleniami studium uwarunkowan
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skepe uchwalonym uchwata nr 111/16/2010

Rady Miejskiej w Skepem z dnia 30 grudnia 2010 r.;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460) poprzez wykraczanie
poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,

w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Rada Miejska w Skepem w § 16 ust. 5, § 17 ust. 5, § 18 ust. 5, § 19 ust. 5, § 20 ust. 5 przedmiotowej

uchwaty okreslita szczegblowe zasady podziatu nieruchomo$ci, w tym minimalna powierzchni¢ nowo

wydziatanej dziatki i minimalng szeroko$¢ frontu dziatki. W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaty
sprowadzaja si¢ do okreslenia zasad podziatéw nieruchomosci, a dokladniej mowigc do ograniczenia
mozliwos$ci dokonywania podziatow nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Postgpowanie scaleniowo-podziatlowe i podziatlowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782 z pdzn. zm.). Warunki
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu okresla art. 102 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosci, zgodnie z ktérym gmina moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe
warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna
dokonag, jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie
i podzial wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50%
powierzchni gruntdéw objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatlow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) okreslono, ze wniosek o podziat
nieruchomosci sktada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotane;j
ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodnos¢ ta dotyczy zardéwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., I OSK 2235/10, ze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do
podziatu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢
0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rad¢ gminy i1 wdjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegolny. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czgécig procedury rozgraniczania, a jego rola
w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do okreslania przeznaczenia czeSci terytorium gminy.
W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek
jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, ze nie mozna w planie
miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielko$ci czy innych parametrow,
a takze wielkosci dziatek, ktore moga by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt 11 SA/Bd 920/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylagcza mozliwosé
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2
Rada Miejska w Skepem w § 20 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaty dopuscita przytaczenie terenéw lasow

do zabudowy sasiedniej bez mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako instrument polityki przestrzennej gminy, ustala
przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania
i warunki zabudowy. Wladztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresli¢
zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na
inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia takich zasad innym
podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazni¢ kogokolwiek do decydowania czy okre§lone
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(projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zasadom
(wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11).

Ponadto, plan miejscowy (bgdacy aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja, bez podawania warunkéw, a takze bez
uzaleznienia tego przeznaczenia lub jego regulacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrgbnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegdlowe rozwigzania zawierane w planach miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Z analizy tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 przywotanej ustawy wynika, ze przeznaczenie terenu musi by¢
jednoznaczne. Regulacja ta pozostaje w zwiazku z trescig art. 4 ust. 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze skoro ustawodawca powierzyl radzie gminy uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i okreslenie w nim, jakie przeznaczenie beda miaty okreslone tereny, dla
ktorych plan ten jest uchwalany, to rada okres$lajac przeznaczenie tych terendw nie moze ostatecznego ustalenia
ich przeznaczenia pozostawia¢ innym, blizej nieokreslonym podmiotom. Tym samym, w 0cCenie organu
nadzoru, rada gminy nie moze wprowadza¢ w tresci planu rozwigzan umozliwiajacych zmian¢ przeznaczenia
terenow bez koniecznosci przeprowadzenia procedury planistyczne;j.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego ma charakter powszechnie obowigzujacy i po jej
wejsciu w zycie, bedzie stanowita zrodto prawa powszechnie obowigzujacego na terenie Miasta i Gminy
Skepe, a takze rozstrzygata o sposobie zagospodarowania terenéw objetych ustaleniami planu. Ponadto, bedzie
ksztaltowata sposdéb wykonywania prawa wiasnos$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

W ocenie organu nadzoru uznanie jako zgodnego z prawem dopuszczenia przez Rade Miejska w Skgpem
zmiany przeznaczenia terenu oznaczaloby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego
obowigzujacego na terenie Miasta i Gminy Skepe. Nie mozna bowiem mowié o stabilnosci porzadku prawnego
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niewiadome jest,
jakie przeznaczenie ma okreslony teren objgty ustaleniami tego planu (vide : wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnial6 grudnia 2014 r., sygn. akt |1 SA/Bd 1271/14).

Zdaniem organu nadzoru, okreslenie przeznaczenia terenow powinno by¢ jednoznaczne, aby nie pozostawi¢
organowi innemu niz rada mozliwosci ich zmiany bez zachowania procedury planistycznej. W przepisach
prawa brak bowiem upowaznienia dla rady gminy do delegowania na rzecz innego organu jej ustawowych
kompetencji. Okreslenie obligatoryjnych elementow planu, w tym przeznaczenia i linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania nalezy do wytacznej wiasciwosci rady
gminy, ktora uchwala miejscowy plan. W przepisach przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym szczegolowo zostal uregulowany tryb prowadzenia prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowany zostal roéwniez zakres tematyczny ustalen, ktore
obowigzkowo powinny znalez¢ si¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 cyt. Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyliczono w sposob enumeratywny materi¢ podlegajaca
regulacji w planie miejscowym. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu,
wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem
wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 cyt. ustawy (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r.,
I1 OSK 1864/10).

Powyzsze zapisy przedmiotowej uchwaly wprowadzaja mozliwos¢ zmiany obowigzujgcego ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie za$ do art. 27 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sag one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie, z ktéora miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal uchwalony. Zgodnie
natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Za takie
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia
procedury przewidzianej do zmiany planu (zob. wyrok WSA w Kielcach, z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
I1 SA/Ke 166/09).
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Ad. 3
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa

i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego

planem (art. 15 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skepe
(uchwalonym uchwata nr 11I/16/2010 Rady Miejskiej w Skepem z dnia 30 grudnia 2010 r.) teren objety
przedmiotowg uchwatg polozony jest w czeSci terenu wskazanego pod zabudowe w kierunku funkcji
przemystowo-sktadowej i ustugowej, dla ktérych w planie miejscowym ustalono przeznaczenie — tereny zieleni
naturalnej (tereny oznaczone symbolami: ZN1, ZN2), tereny lasow (tereny oznaczone symbolami: ZL1, ZL2,
ZL4) oraz teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j (teren oznaczony symbolami: MN/U1.

Ustalenie to zdaniem organu nadzoru stanowi 0 niezgodnosci w/w zapisow planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skepe.

Rada Miejska w Skepem podejmujac przedmiotows uchwale zwigzana byta trescig art. 20 ust. 1 w/w ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym w czasie sporzadzania
i uchwalania przedmiotowego planu. Obowigzek zapewnienia zgodnosci projektu planu miejscowego ze
studium oznacza konieczno$¢ wykazania, ze ustalenia projektu planu nie sg sprzeczne z ustaleniami studium,
czyli chodzi o jednoznaczne wykazanie, Zze przeznaczenie terendow oraz sposob ich zabudowy mieSci sie
ogolnie w Kierunkach zmian struktury przestrzennej danej gminy. Zatem uchwalony plan miejscowy winien
by¢ zgodny z ustaleniami przywotanego wyzej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Pojecie ,,zgodno$ci” uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien
zwigzania niz we wczesniejszych uzywanych terminach ,,spojnos¢” czy ,,niesprzeczno$¢” (vide: wyrok NSA
z dnia 27 wrzesénia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1028/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. Akt Il SA/GI 598/11, wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2473/12). Jedng
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tresci planu ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
(por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt 11 OSK 114/08).

Ad. 4
Rada Miejska w Skepem w § 13 ust. 6 pkt 2 uchwaty dopuscita budowe zjazdow zgodnie z przepisami

odrgbnymi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w Sieci
drogowej dzielg si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi
gminne. Stosownie do art. 5 ust. 1 powotanej ustawy o drogach publicznych, do drog krajowych zalicza si¢
autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciaggach do czasu wybudowania autostrad i drog
ekspresowych; drogi migdzynarodowe; drogi stanowigce inne potaczenia zapewniajace spdjnosé sieci drog
krajowych; drogi dojazdowe do ogolnodostgpnych przejs¢ granicznych obslugujacych ruch osobowy
i towarowy bez ograniczen ci¢zaru catkowitego pojazdoéw (zespotu pojazdoéw) lub wylacznie ruch towarowy
bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdow (zespotu pojazdow); drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;
drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich; drogi o znaczeniu obronnym. Do drog
wojewodzkich, w mysl art. 6 ust. 1 przywotanej ustawy o drogach publicznych, zalicza si¢ drogi inne niz
okreslone w art. 5 ust. 1, stanowigce potgczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla wojewodztwa, i drogi
0 znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych. Zgodnie z art. 6a ust. 1 cyt. ustawy o drogach
publicznych, do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okre$lone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowigce
potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg. Stosownie do
art. 7 ust. 1 powotanej ustawy o drogach publicznych, do drog gminnych zalicza sie¢ drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeliajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drég wewngtrznych. Zarzadcami drog sa, w mys$l 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4
powotanej ustawy o drogach publicznych, dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

2) wojewddzkich - zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu,

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta), dla ktorych wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony okreslonych kategorii drég publicznych.
Przywotana ustawa o drogach publicznych okresla w sposob szczegdtowy zadania i kompetencje organow
administracji rzgdowe;j i samorzadowej petnigcych funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do

wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji

administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowg zjazdu, z zastrzezeniem
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ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa 0 drogach publicznych okresla rowniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
0 drogach publicznych, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzglgdu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny Srodek ograniczenia
korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1
cyt. ustawy o0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej
przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepiséw
przywolanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na
zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wytaczng forma prawna rozstrzygania o tych sprawach.
Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacje zjazdow z drog publicznych powoduje, ze zaden
przepis prawa nie moze zobowigzywaé zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygniecia. Zdaniem organu nadzoru, zrédla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje
szczegoblng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi treScig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade
gminy jako organ wilasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazac
nalezy, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak réwniez jego
ewentualna budowy, w trybie postgpowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie zas
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowia przekroczenie w sposéb nieuprawniony uprawnienia
W planie miejscowym okre$lenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnym, w ktorym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych
ustalen planu, budowy nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw
dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktore winny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig planu w zakresie
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 148/15).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$é za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego —-6-— Poz. 3001

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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