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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 82/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz.594 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

1) § 16 pkt 1 lit. f w zakresie ,,budowlane;j”;

2) § 17 pkt 1 lit. g w zakresie ,,budowlanej”;

3) § 19 pkt 1 lit. h

uchwaty Nr VI/53/2015 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgéci terenu gminy Pako$¢ w miejscowosciach Ludkowo, tacko,
Rybitwy oraz Wielowies.

Uzasadnienie

Dnia 23 czerwca 2015 r., Rada Miejska w Pakosci, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.),
podjeta uchwate Nr VI/53/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
terenu gminy Pako$¢ w miejscowosciach Ludkowo, Lacko, Rybitwy oraz Wielowies.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru W celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 30 czerwca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty,
zobowigzujac Gming do zajgcia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 28 lipca
2015 r., znak: WIR.11.4130.77.2015.JS). W wyznaczonym terminie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci
nie odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze uchwata Nr VI/53/2015 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 23 czerwca 2015 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci terenu gminy Pako$é
w miejscowosciach Ludkowo, Lacko, Rybitwy oraz Wielowies$ narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow
oznaczonych symbolami: 1MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 RM, 2 RM (teren
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych);

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 909) poprzez
powtarzanie i modyfikacje przepiséw ustawowych,

w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Rada Miejska w Pakosci, okreslita w § 16 pkt 1 lit. f oraz § 17 pkt 1 lit. g uchwaty dla terenéw oznaczonych
symbolami: IMN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 RM, 2 RM (teren zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i Wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Rada Miejska w Pakosci w § 19 pkt 1 lit. h przedmiotowej uchwaty wprowadzita dla terenéw 0znaczonych
symbolami: 1PE, 2PE (tereny eksploatacji kruszywa naturalnego) nastepujaco brzmiacy zapis cyt.: ,,w zakresie
szczegotowych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu — rolny
kierunek rekultywacji”. Stosownie za$§ do art. 22 ust. 1 i 2 przywotanej ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okreslaja m.in. kierunek i termin wykonania
rekultywacji gruntow, uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczong. W sprawach tych decyzje wydaje starosta,
po zasiggnigciu opinii organéw wymienionych w art. 22 ust. 2 cyt. ustawy o0 ochronie gruntdow rolnych
i le$nych.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii
nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia 16 marca
2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesénia 2011 r., sygn.
akt 1l SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktdre naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt 1l OSK
1823/10).

W takim kontek$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Rada Miejska w Pakosci w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywolanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci planu w czeSci zawierajacych zapisy dotyczacych maksymalnej powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej - § § 16 pkt 1 lit. f oraz § 17 pkt 1 lit. g w zakresie
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,,budowlanej” oraz rolniczego kierunku rekultywacji - § 19 pkt 1 lit. h uchwaty nr VI/53/2015 Rady Miejskie;j
w Pakos$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze$ci terenu gminy Pako$¢ w miejscowosciach Ludkowo, Lacko, Rybitwy oraz Wielowies.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$é¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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