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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 82/2013
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/499/2013 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 wrzesnia 2013 r. zmieniajacej uchwale
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla dwoch terenow
w rejonach ulic: Rabinskiej, Zielnej, Chmielnej, Zytniej i Szparagowej oraz 6 Stycznia, Stanistawa Staszica
i Studzienne;j.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku Rada Miejska Inowroctawia, na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn.
zm.), w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871) podjeta uchwale Nr XXXV/499/2013 zmieniajaca
uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla dwoch
terendw w rejonach ulic: Rabifskiej, Zielnej, Chmielnej, Zytniej i Szparagowej oraz 6 Stycznia, Stanistawa
Staszica i Studzienne;.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 10 pazdziernika
2013 r., znak: WLII1.4131.42.2013.JS wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia w pismie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., znak:
BRM.0004.49.2013 odnidst sig¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnity jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru dokonujac oceny w/w uchwaty pod katem jej zgodno$ci z przepisami prawnymi, stwierdzit,
ze narusza ona dyspozycj¢ wynikajaca z tresci z art. 17, w zwiazku z art. 27 cyt. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym

Zgodnie z art. 27 w/w ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade,
zgodnie z ktorg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim
zostal on uchwalony. Powotana ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$la w jakim
trybie przeprowadza si¢ zmiang miejscowego planu i nie daje Radzie Miejskiej kompetencji ani mozliwo$ci
decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne
i celowe, czy tez nie. Nalezy podkresli¢, ze cyt. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
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przewiduje mozliwosci prostowania oczywistych bledow pisarskich, ktore pojawilty si¢ w tekscie badz na
rysunku planu w sytuacji, gdy taki btad wystapit na etapie podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa ta nie przewiduje rowniez innego trybu, niz przeprowadzenie
wlasciwej procedury planistycznej, ktoéry umozliwiatby doprowadzenie do spdjnosci zapisow uchwaty
w sprawie miejscowego planu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktorym
podkreslono, ze ,,ani cyt. ustawa o samorzadzie gminnym ani ustawa (...) o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) nie przewiduja bowiem instytucji prostowania bledow Iub oczywistych pomylek
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego. Takie
rozwiazanie przyjmuja jedynie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dla decyzji i postanowien
administracyjnych, ale stosowanie tu jakiejkolwiek analogii jest wykluczone. Co wigcej, cyt. ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, zeby zmiana planu miejscowego zostata
dokonywana w takim samym trybie, jak uchwalenie planu (art. 27). Kazda zatem poprawke, nawet uznana
przez organ planistyczny za sprostowanie ,,0czywistego biedu” nalezy traktowaé jako zmiang planu
wymagajaca przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak takiej procedury prowadzi wprost do stwierdzenia
niewaznosci podjetej uchwaly (arg. ex art. 28 cyt. ustawy)” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia
2010 r., sygn. akt I1 SA/Kr 775/10).

Wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu opublikowanym
w organie promulgacyjnym, wywotuje okreslone skutki prawne (wiaze adresatéw). Z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwa¢ rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy na podstawie
aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we wilasciwym organie promulgacyjnym. Obowiazywanie przepisu
zamieszczonego w dzienniku urzgdowym ma walor bezwzgledny, formalny. Wynika to z celow i funkcji
ogloszenia aktu (przepisu prawnego). Z tych wzgledow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu okre$lonego przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ prostowania obowiazujacego planu, bez
zachowania ustawowe]j procedury jego zmiany, to wowczas niweczona moglaby by¢ zasada stabilno$ci
i pewnosci prawa, gdyz - jak juz wyzej zaznaczono - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 366/08, wyrok NSA
z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1488/10).

Nalezy dodaé, ze zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawieraja zadnego
rozroznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczacej charakteru dokonywanych zmian w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie
zmiany planu miejscowego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, w tym wymogow
okreslonych w art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tym samym organ nadzoru stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych umozliwiajacych dokonywanie zmian
w planie miejscowym, nawet jednostkowych, z pominigciem procedury planistycznej okreslonej w art. 17
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXV/499/2013 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 23 wrzesnia 2013 r. zmieniajacej uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla dwoch terendow w rejonach ulic: Rabinskiej,
Zielnej, Chmielnej, Zytniej i Szparagowej oraz 6 Stycznia, Stanistawa Staszica i Studziennej jest w pelni
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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