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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 68/2013
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 j.t.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XXXVI1/67/13 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar od rzeki Wisty w rejonie wylotu Kanatu
Glownego, poprzez osiedle Rzadz, Szos¢ Torunska do ulicy Potudniowe;.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska Grudziadza podjeta uchwate nr XXXVII/67/13 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar od rzeki Wisty w rejonie wylotu
Kanatu Gtéwnego, poprzez osiedle Rzadz, Szos¢ Torunska do ulicy Potudniowe;.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 4 lipca 2013 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidlowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 15 lipca 2013 r., znak:
WI.111.4131.33.2013 wszczeto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Prezydent Grudziadza w pismie z dnia 19 lipca 2013 r., znak: PP-11.6721.3.2011 odniost si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie
wyjasniaty jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzorczy.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z poézn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania.

Przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
stanowi, iz w/w ustalenia powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenow.

Na zataczniku nr 1 do uchwaty wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren, graniczacy od zachodu
z terenami 1ZN/WS i 2W, od potnocy i wschodu z granica obszaru objetego planem oraz od potudnia
z terenem 3KDL, ktéremu nie przyporzadkowano numeru i symbolu literowego. Ponadto czgs¢ tekstowa
uchwaty nie zawiera dla niego zadnych ustalen.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 2610

Przepisy przedmiotowej uchwaty naktadaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzgadniania
pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objetym planem z odpowiednimi organami. Kwestionowane
zapisy zawarte zostaty m.in. w nast¢pujacych paragrafach uchwaty:

1) § 6 pkt 2 - ,wszelkie prace ziemne w obrebie urzadzen wodnych wymagaja uzgodnienia z zarzadem
melioracji i urzadzen wodnych”;

2) § 7 pkt 3 — ,lokalizacja obiektow budowlanych oraz wszelkie prace ziemne wymagaja uzyskania zgody
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej”;

3) § 12 pkt 6 — ,,dopuszcza si¢ odstgpstwa 0d odlegtosci wyznaczonych w pkt 4 w uzgodnieniu z zarzadca
sieci”;

4) § 13 pkt 5 — ,,skrzyzowania projektowanych drog wewngtrznych z drogami publicznymi oraz nowe zjazdy

z drog publicznych nalezy uzgadniac z zarzadca tych drog”;

5) § 22 ust. 2 pkt 4 lit. e —,,w terenie 19U-MN lokalizacje obiektow budowlanych oraz wszelkie prace ziemne
nalezy uzgadnia¢ z zarzadca terenu kolejowego”;
6) § 31 ust. 2 pkt 3 — ,dopuszcza si¢ lokalizacje infrastruktury technicznej w postaci podziemnej

i napowietrznej w uzgodnieniu z zarzadzajacym lasami”.

Ustalenia te, w ocenie organu nadzoru stanowia nieuprawniona modyfikacj¢ przepisdéw ustawowych,
a ponadto naktadaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo dopuszczajace
odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 15 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm kompetencyjnych.
Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego
przepisoOw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych
przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym (por. wyrok WSA w Krakowie
z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 224/08, wyrok WSA we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r, sygn. akt
I1 SA/Wr 836/12).

Stosownie do tre$ci art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten znajduje uszczegétowienie m. in. w § 4 pkt 9 lit. a w/w
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia te powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Dla wyznaczonych w przedmiotowym planie terendw drog publicznych oznaczonych symbolami: 3KDL,
7KDZ, 10KDZ, 13KDZ oraz 15KDGP-KDZ uchwata nie okre$la zadnych ustalen w zakresie ich szerokosci
w liniach rozgraniczajacych, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Okreslenie parametrow drog w tekscie planu miejscowego jest obligatoryjnym elementem uchwaty, z uwagi
na fakt, iz parametry okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430) nie sa $ciste, a jedynie minimalne. Obowiazkiem zatem organu
planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu.

To wilasnie rada gminy jest uprawniona i zobowiazana do skonkretyzowania tego parametru poprzez
wskazanie w czesci tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczynié¢ poprzez
wskazanie minimalnych szerokosci zaréwno w taki sam sposob, jak to zostato okreslone W rozporzadzeniu, ale
moze rowniez wielko$¢ t¢ okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okreSlona
w rozporzadzeniu. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr
532/12).

To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czgs$¢ tekstowa uchwaty (por. postanowienie NSA w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
11 0Z 191/11).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze drogi klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego i zbiorczej stanowia W przepisach
w/w rozporzadzenia odrgbne klasy drog (dot. terenu oznaczonego symbolem15KDGP-KDZ).

Dla terenu oznaczonego symbolem 21ZL (las) dopuszczono w § 31 ust. 2 pkt 3 uchwaty lokalizacjg
infrastruktury technicznej w postaci podziemnej i napowietrznej.

Ponadto w § 12 pkt 7 lit. c uchwatly zezwolono na lokalizacj¢ rurociagéw wraz z infrastruktura techniczng
we wszystkich terenach w granicach planu.
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Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 z p6ézn. zm.) przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne wymaga uzyskania zgody,
ktora uzyskuje si¢ w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz przedmiotowy teren nie uzyskat zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co potwierdzit Prezydent Grudziadza w pismie z dnia 19 lipca
2013 r., znak: PP-11.6721.3.2011.

Zatem uchwata dopuszcza lokalizacj¢ na terenie lesnym zaréwno planowanego rurociagu, jak rowniez innej
infrastruktury technicznej, bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Naruszenie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie
od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (zob. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt 11 SA/Kr 342/11).

Przedmiotowa uchwata zawiera takze inne naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa:

1) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zamieszczenie
w§ 5 pkt 1 uchwaly zapisu o zagospodarowaniu terenow objetych planem zgodnie z przepisami
przedmiotowej uchwaty i innymi planami miejscowymi graniczacymi z niniejsza uchwata;

2) naruszenie art. 15 ust. 1 w/w ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.), poprzez ustalenie w § 22 ust. 1 pkt 3
uchwaly nastepujacego przeznaczenia uzupetniajacego: ,,dopuszcza si¢ budowe lokali mieszkalnych dla
wilascicieli w formie wbudowanych lokali w obiekty o funkcji ustugowe;j”;

3) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
okreslenie maksymalnej wysokosci wylacznie dla budynkéw (dot. m.in. terenu 11U/P/S), a takze brak
ustalen dotyczacych zaopatrzenia w wode i energie elektryczna zabudowy produkcyjnej, sktadowej
i magazynowej;

4) naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) poprzez stosowanie na rysunku planu dodatkowych oznaczen, ktore nie zostaty
wskazane w tresci uchwaly, a takze w legendzie rysunku planu.

Pozostate uchybienia dotyczace niescistych i nieprecyzyjnych zapisow uchwaty organ nadzoru wskazat
w pismie skierowanym do Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 15 lipca 2013 r., znak: WI.111.4131.33.2013.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje,
iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Wykazane wyzej naruszenia obowiazujacych zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego dawaty
podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Za stwierdzeniem niewaznosci tej uchwaty
w catosci przemawial przede wszystkim zakres stwierdzonych naruszen prawa w odniesieniu do znacznej
czesci kwestionowanego planu, co uniemozliwiato praktyczne wyodrebnienie tej czeSci jego przepisow, ktora
uchybieniami nie bytaby dotknieta.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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