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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 66/2013
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 25/13 Rady Gminy Debowa taka z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbowa taka obejmujacego czg$¢ terenu w miejscowosci
Niedzwiedz oraz Wielkie Putkowo.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2013 roku Rada Gminy Dgbowa Laka na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013, poz. 594) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), podj¢la
uchwate nr 25/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbowa
Laka obejmujacego czgs¢ terenu w miejscowosci Niedzwiedz oraz Wielkie Putkowo.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 21 czerwca 2013 1.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrolg prawidtowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 8 lipca 2013 r., znak:
WILIIL4131.31.2013.JS wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaty.

Wéjt Gminy Dgbowa Laka w piSmie z dnia 12 lipca 2013 r., znak: RG.7321.N.WP.2.2013 odniést si¢ do
uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi
nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Przepis
ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), ktory okre§la obszar ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacy m.in. z obowiazujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkow
narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Z analizy zalacznika graficznego nr 2 do przedmiotowej uchwaly wynika, ze teren oznaczony symbolem B-
4MN potozony jest czg§ciowo w granicach obszaru chronionego krajobrazu, co potwierdza takze Wojt Gminy
Degbowa Laka w pismie z dnia 12 lipca 2013 r. znak:RG.7321.N.WP.2.2013. Zatem uchwata w sprawie
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miejscowego planu powinna zawiera¢ ustalenia dotyczace nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu wystgpujacych na wymienionym obszarze wynikajacych z przepisow odrgbnych.
Brak jednak w tresci uchwaty jakiejkolwiek informacji o potozeniu przedmiotowego terenu w granicach
obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie trescia art. 20 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia
stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dolacza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czgsci
tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wigc, tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs$¢ tekstowa planu (por. postanowienie
NSA w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt [1 OZ 191/11).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto z tresci przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystgpuje o uzgodnienie projektu planu
z organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych. Zgodnie z trescia
art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
zm.), projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, migjscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw i planow
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, w czgsci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny
wptyw na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Teren objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbowa Laka obejmujacego
czes$¢ terenu w miejscowosci Niedzwiedz oraz Wielkie Putkowo polozony jest czesciowo w granicach obszaru
chronionego krajobrazu. W dokumentacji prac planistycznej przedmiotowej uchwaly brak jednak wystapienia
Woéjta Gminy Dgbowa taka do regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska o uzgodnienie projektu w/w planu
miejscowego na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

Wobec tego uchwala w sprawie miejscowego planu zostata podjeta przy braku uzgodnienia jej projektu
z regionalnym dyrektorem Ochrony Srodowiska. Naruszenie art. 17 pkt 6 polegajace na braku jakiegokolwiek
zaopiniowania (chociazby przez miejska komisje urbanistyczno — architektoniczna) lub jakiejkolwiek
uzgodnienia stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien
nakazuje to stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r.,
sygn. akt I SA/Kr 342/11).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), na ktore powolywat si¢ Wojt Gminy Debowa t.aka
w wystapieniach o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegodtowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia, na mocy, ktoérego ustalenia te powinny okreslac -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalne lub
maksymalne szerokosci frontow dzialek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dzialek w stosunku do
pasa drogowego.

W tresci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podziatdéw nieruchomosci
(§ 20 ust. 7 pkt 1-3, § 24 ust. 8 pkt 1-3, ust. 9 pkt 4-6 uchwaly), okreslajac jednak parametry wskazane w w/w
rozporzadzeniu wylacznie dla dziatek budowlanych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrgbne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlana i na odwr6t - dziatka
budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobligowana byla okresli¢
parametry dziatek, a nie tylko dzialek budowlanych.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania;

Organ nadzoru stwierdzit brak spdjnosci pomiedzy ustaleniami zawartymi w planie miejscowym. W § 19
ust.1 pktl uchwaty okreslono dla terenéw oznaczonych symbolami: A-1MN, A-2MN, A-3MN, B-1MN, B-
2MN, B-3MN, B—4MN przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej, co stoi w sprzecznosci
z zapisami § 5 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty cyt.: ,,ustala si¢ przeznaczenia terenow: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (...)”. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze powyzsze okreslenie przeznaczenia dla
ww. terendw jest niezgodne z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), ktory okresla podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja rowniez przepisy § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktorym, w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych
i rozporzadzen.

Zawarta w § 2 pkt 12 uchwaty definicja frontu dziatki, stanowi powtorzenie i modyfikacje przepisow § 2
pkt5 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588).

Ponadto ustalenia zawarte w § 12 ust. 213, § 13 ust. 1 pkt 6, § 14 ust. 2 pkt 1, 3,7, 8, § 15 ust. 2 pkt 3,4, 9,
10, § 17 ust. 1 przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej stanowia powtorzenie i modyfikacje przepisow art. 31 ust. la i 2, art. 36 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn.
zm.).

Z powyzszych ustalen wynika, Ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 w/w
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
(Dz.U. 22002 r. Nr 100, poz. 908).

W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnos$ci wymaga, by
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP (wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.09.2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Odstgpstwo od tej reguly zawarte zostalo w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Tre$¢ § 1 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaly stanowi: ,,integralna cz¢$cia planu jest rysunek planu w skali
1:2000 stanowiacy zalacznik nr 1 i nr 2 do niniejszej uchwaly”. Przedtozone organowi do oceny zalaczniki
graficzne — rysunki miejscowego planu sporzadzono w skali innej niz 1:2000, co stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy wskazuje, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu
naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1778/08).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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