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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 88/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIII/71/2015 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectw Chomigza Ksigza, Kierzkowo, Skarbienice, Wenecja 1 Wojcin,
ETAP I - sotectwo Wojcin.

UZASADNIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r., Rada Miejska w Zninie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), w zwigzku
zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871) oraz uchwaly Nr XIX/116/2007 Rady Miejskiej w Zninie z dnia
28 grudnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego solectw Chomigza Ksi¢za, Kierzkowo, Skarbienice, Wenecja i Wojcin i uchwaly
Nr XXXI1/425/2014 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 27 marca 2014 r. zmieniajaca uchwate Rady Miejskiej w
Zninie Nr XIX/116/2007 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectw Chomigza Ksieza, Kierzkowo,
Skarbienice, Wenecja 1 Wojcin, podjeta uchwate Nr VIII/71/2015 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectw Chomigza Ksigza, Kierzkowo, Skarbienice, Wenecja 1 Wojcin,
ETAP I - sotectwo Wojcin.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 8 lipca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepiséw prawa, wszczat postgpowanie nadzorcze dotyczace ww. uchwaty, zobowigzujac Gmin¢ do zajecia
stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen i1 uwag (pismo z dnia 28 lipca 2015 r., znak:
WIR.11.4130.85.2015.JS). Burmistrz Znina w pi$mie z dnia 30 lipca 2015 r., znak: MRS.7321.2.08 odni6st si¢
do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate Wojewoda zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871 — wejscie w zycie
21 pazdziernika 2010 r.), zgodnie z ktérym do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania, a postgpowanie nie zostato
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zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata nr XIX/116/2007

w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw

Chomigza Ksieza, Kierzkowo, Skarbienice, Wenecja i Wojcin zostata podjeta przez Rade Miejska w Zninie

w dniu 28 grudnia 2007 r., ktora zostata zmieniona uchwala Nr XXXI1/425/2014 Rady Miejskiej w Zninie

z dnia 27 marca 2014 r. zmieniajaca uchwale Rady Miejskiej w Zninie Nr XIX/116/2007 Rady Miejskiej

w Zninie z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego sotectw Chomiaza Ksigza, Kierzkowo, Skarbienice, Wenecja i Wojcin.
Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwala Rady Miejskiej w Zninie w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 16 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie rysunku
planu miejscowego (zatacznik nr 1 — arkusz 5 do przedmiotowej uchwaty) w skali 1:5000;

2) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czgscia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu dla terendw oznaczonych
symbolami: RM1 (RM1.5A.1 — 4, RM1.5B.1 — 4, RM1.5C.1 — 12, RM1.5D.1 — 5), RM2 (RM2.5A.1 - 6,
RM2.5C.1 — 11, RM2.5D.1 — 5), RM3 (RM3.5A.1, RM3.5b.1 — 2, RM3.5A.1 — 2), RM4 (RM4.5A.1,
RM1.5D.1 — tereny zabudowy zagrodowej), MN1 (MN1.5A.1, MN1.5C.1 — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej), MNU1 (MNU1.5A.1 — teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami), MWU (MWU.5A.1 —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami), ML1 (ML1.5A.1), ML2 (ML2.5A.1 — 2 —
tereny zabudowy letniskowej)

4) art. 15 ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wykroczenie
przez rad¢ gminy poza materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym;

5) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez okres$lenie
maksymalnej wysokosci obiektow budowlanych liczonych od poziomu gruntu rodzimego na dzialce
budowlanej, mierzona przed gldownym wejsciem do budynku;

6) art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pdzn. zm.) poprzez
wprowadzenie dla terendw oznaczonych symbolami: R (R 5.1 — 14; R.5A.1 — 8; R.5B.1 — 2; R.5C.1 - 9;
R.5D.1 - 5 — tereny rolnicze) zakazu lokalizacji obiektow budowlanych;

7) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
szczegbdtowych zasad podziatu nieruchomosci;

8) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 36 ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z pdzn. zm.)
poprzez powtarzanie i modyfikacje przepisow ustawowych,

W sposéb 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub
1:2000, a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw
do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Z tresci w § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
(...) wynika, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajagcej obszar objgty projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem. Ponadto, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie
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skali rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej — § 7 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
ajego zapisy stanowig bezposrednig podstawe do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, istotne jest
sporzadzenie uchwaty w sprawie planu miejscowego w sposob prawidlowy, zarowno w czesci tekstowej, jak
i graficznej. Plan miejscowy jako przepis prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej gminy, nie
moze wigc budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. W zwigzku z tym, dla prawidlowego funkcjonowania danego
aktu planistycznego, podktad geodezyjny rysunkow przedmiotowego planu miejscowego powinien zostaé
sporzadzony w 1:1000 lub ewentualnie 1:2000 ze wzgledu na wystepowanie obszarow o znacznej powierzchni.

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 3 pkt 1 uchwatly, integralnymi czgéciami uchwaly jest m.in. rysunek planu —
arkusz 5 w skali 1:5000 stanowigcy zalacznik nr 1 oraz arkusze 5A — 5D w skali 1:2000 stanowigce
odpowiednio zataczniki nr 1A, 1B, 1C, 1D. Ponadto, z tresci § 4 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty wynika,
ze na rysunku planu obowigzujace sa nastgpujace oznaczenia graficzne — granice arkuszy w skali 1:2000
i 1:5000.

Biorac pod uwagg, ze przedmiotowy plan miejscowy cho¢ zawiera postanowienia wprowadzajace zakaz
zabudowy (tereny oznaczone symbolami: R (R 5.1 — 14; R.5A.1 — 8; R.5B.1 — 2;R.5C.1 — 9; R5D.1 -5 —
tereny rolnicze) to jednak zostat sporzadzony przede wszystkim w celu przeznaczenia terendw pod zabudowe,
do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MNU), tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami
(MWU), tereny zabudowy letniskowej (ML), tereny ustug turystyki w zieleni (ZPUT), tereny ogrodow
dziatlkowych (ZD). Oznacza to, ze nie zostal on sporzadzony w celu wprowadzenia zakazu zabudowy, co
zdaniem organu nadzoru wyklucza mozliwos¢ sporzadzenia go w skali 1:5000. Rysunek planu miejscowego
powinien by¢ sporzadzany na mapach, na ktorych przebieg granic wtasnosci, linii rozgraniczajacych tereny
o réznym przeznaczeniu oraz granice opracowania planu nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Moze to
by¢ mapa w skali 1:2000 ze wzgledu na wystepowanie obszarOw o znacznej powierzchni.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie, ze sporzadzenie planu miejscowego w skali
1:5000 zamiast w skali 1:1000 jaka wskazana jest w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi istotne naruszenie ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 w/w ustawy. Nie zmniejsza wagi tego naruszenia sporzadzenie planu na aktualnej
mapie odzwierciedlajacej stan prawny zgromadzony w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
i naniesienie granic obszardéw i terendw o réoznym przeznaczeniu oraz linii rozgraniczajacych na kopiach map
(wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 1., sygn.. akt II OSK 871/10).

Nalezy réwniez dodaé, ze zalacznik Nr 1 (arkusz SA — 5D) do przedmiotowej uchwaty zostat sporzadzony
w skali 1:1000, co nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszej uchwale.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwatly
i zatgcznika nr 1 (arkusze 5, 5A — 5D do niniejszej uchwaty (zalacznika graficznego), bowiem na zataczniku nr
1 do przedmiotowej uchwaty wyznaczono liniami rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolami: RM3.5C.1,
RM3.5C.2, dla ktorych w tekscie planu miejscowego brak jakichkolwiek ustalen szczegdétowych. Ponadto, na
w/w zalaczniku graficznym nie zostaly wyznaczone tereny oznaczone symbolami: RM2.5C.6, RM2.5C.7,
RM2.5C.8, RM2.5C.9, RM2.5C.10, RM2.5C.11, RM3.5A.2, RM5.2D.1 (tereny zabudowy zagrodowej),
ZP.5A.24, ZP.5C.3 (tereny zieleni urzadzonej), ktore w rozdziale 2 — Warunki szczegdtowe zabudowy
i zagospodarowania terenéw, w tym zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji, gabaryty
obiektow zostaty okreslone szczegdtowe ustalenia dla w/w terendow, co potwierdza niespojnos¢ miedzy czgscia
tekstowg planu miejscowego a jego zatgcznikiem graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tre$ci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
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powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$C tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu
miejscowego tworza cato$¢, obydwie sa integralnymi, rownorzednymi cze¢$ciami planu. Nie mozna odczytywaé
czescei tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czeséci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiaja wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookre§lone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt II OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadéow administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawieraC zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Rozbieznos$¢ miedzy czescig tekstowsg a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 162/12). Czg$¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czesci
testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktére nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wtadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terendw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wtadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla sie¢ w judykaturze.
Obowigzujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolnos$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowej
w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawieraé w szczeg6olnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Miejska w Zninie dla terenéw oznaczonych symbolami: RM1 (RM1.5A.1 — 4, RM1.5B.1 — 4,
RMI1.5C.1 — 12, RM1.5D.1 - 5), RM2 (RM2.5A.1 — 6, RM2.5C.1 — 11, RM2.5D.1 — 5), RM3 (RM3.5A.1,
RM3.5b.1 — 2, RM3.5A.1 - 2), RM4 (RM4.5A.1, RM1.5D.1 — tereny zabudowy zagrodowej), MNI
(MNI1.5A.1, MN1.5C.1 — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), MNU1 (MNUIL.5A.1 — teren
zabudowy mieszkaniowej z ustugami), MWU (MWU.5A.1 — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami), ML1 (ML1.5A.1), ML2 (ML2.5A.1 — 2 — tereny zabudowy letniskowej) nie okreslita wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Po 732/13 wskazal, ze zasadg pozostaje obowigzek ujmowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkich elementdow wymienionych w art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiany jako co najmniej obowigzek ustosunkowania si¢ do kazdego
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z nich (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004,
uw. 6 do art. 15). W modelowym ujeciu oznacza to, ze w przypadku zamiaru odstapienia od uregulowania
ktéregokolwiek z tych zagadnien, w planie miejscowym winna znalez¢ si¢ stosowna wzmianka, za§ na organie
planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbgdnosci danej regulacji i utrwalenia przyczyn takiego
pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. W dokumentacji prac
planistycznych przedmiotowego planu miejscowego, a takze w uzasadnieniu do uchwaty Nr VIII/71/2015 Rady
Miejskiej w Zninie z dnia 30 czerwca 2015 r. brak jest informacji dotyczacej wyjasnienia zbednosci okreslenia
parametréw i wskaznikow zabudowy wymaganych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uszczegoétowionych w § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak trafnie podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 347/13, postanowienia planu miejscowego stanowig na przyszto$¢ podstawe dla
projektanta, ktory na podstawie okreslonych w planie wytycznych, tj. m.in. wskaznika zabudowy, wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej obowigzany jest dostosowaé planowane zamierzenie do postanowien planu
miejscowego. Jak wiadomo natomiast, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP)
uchwalanym przez rad¢ gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 i 8 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dlatego obowigzkowym sktadnikiem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu. Na tej podstawie, a nie odwrotnie, projektant okresla
mozliwe warunki zagospodarowania dziatki i to bez wzglgedu na to, czy teren stanowi wlasno$¢ jednego
wlasciciela czy tez wielu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Zgodnie z treScig przepisu art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
Zakres ustalen planu miejscowego i jego obligatoryjne elementy zostaly szczegdtowo okreslone w art. 15 ust. 2
1 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 7 ust. 1 pkt 4 ocenianej uchwaly, w ustaleniach ogélnych dotyczacych zasad ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zapisano: ,,zakaz uprawy roslin i zwierzat gatunkéw, ktore w przypadku
uwolnienia do §rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
(np. norka amerykanska) zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony srodowiska”.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zwigzana
jest granicami upowaznienia zawartego w art. 15 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ powyzszego ustalenia uchwaty wykracza poza materi¢ podlegajaca regulacji
w planie miejscowym 1 pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym.

Podstawowym celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenu isposobu jego
zagospodarowania, poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, arada gminy nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Ustalenie zakazu
uprawy ro$lin 1 zwierzat gatunkow, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (np. norka amerykanska) zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi ochrony $rodowiska nie stanowi w ocenie organu nadzoru okres§lenia sposobu
zagospodarowania terenu i jego przeznaczeniu, a ponadto nie miesci si¢ w zakresie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym art. 15 ust. 2 pkt 9 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (szczegélnych warunkach zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 5

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. W § 4 pkt 6 cyt.
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rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okres$lono, ze ustalenia w tym zakresie powinny zawieraé w szczego6lnosci m.in. wysoko$¢
projektowanej zabudowy. W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Zninie w § 14 ust. 1 pkt 9, 10, 11, § 15
ust. 1 pkt 8,9, § 16 ust. 1 pkt 7, 11, § 17 ust. 1 pkt 5, § 18 ust. 1 pkt 8,9, § 20 ust. 1 pkt 3, 4, § 24 ust. 1 pkt 7
okreslita dla terendw oznaczonych symbolami: RM1 (RM1.5A.1 — 4, RM1.5B.1 — 4, RM1.5C.1 — 12,
RM1.5D.1 - 5), RM2 (RM2.5A.1 — 6, RM2.5C.1 — 11, RM2.5D.1 — 5), RM3 (RM3.5A.1, MR3.5B.1 — 2,
RM3.5A.1 - 2), RM4 (RM4.5A.1, RM4.5D.1 — tereny zabudowy zagrodowej), MN1 (MN1.5A.1, MN1.5C.1 —
tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej), MNU1 (MNUI1.5A.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej), MWU (MWU.5A.1 — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami), MLI
(ML1.5A.1), ML2 (ML2.5A.1 — 2 — tereny zabudowy letniskowej), ZPUT2 (ZPUT2.5C.1 — teren ushlug
turystyki w zieleni), ZD (ZD.5A.1 — teren ogrodow dziatkowych)

maksymalna wysoko$¢ obiektow budowlanych, w tym budynkow liczong od poziomu gruntu rodzimego na
dzialce budowlanej, mierzong przed gléwnym wejsciem do budynkow.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn.
zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
c¢) obiekt matej architektury.

Skoro obiektem budowlanym jest réwniez budynek to rada gminy nie moze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zawrze¢ przepisow, ktére skutkowalyby innym sposobem obliczenia
wysokosci budynkow niz przewiduja to przepisOw rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 7 przywolanej ustawy Prawo budowlane. Takie przepisy aktu prawa
miejscowego pozostawalyby w razacej sprzeczno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (wyrok
NSA z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 397/10).

Kwestie wysoko$ci budynku reguluje § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z po6zn. zm.), ktory stanowi, ze wysoko$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czegsci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tagcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy ja
ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptlaszczyznge maszynowni dzwigéow i innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje wyraz temu, ze
zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne
znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego
zdefiniowania pojgcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja
w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie
(wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12). Zaden przepis rangi ustawowej nie dat
kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepisow aktu prawa miejscowego, ktorym jest przedmiotowa
uchwata, ustalaly sobie dowolnie, a nastepnie stosowaly wiasne przepisy definiujace, jak nalezy dokonywaé
pomiaru budynku, gdyz wynika to z powolanego wyzej rozporzadzenia. Jest to jeden z podstawowych
elementow konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 62/10).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W § 26 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Zninie dla terenéw oznaczonych symbolami:
R (R 5.1 — 14; R5A.1 — §; R5B.1 — 2;R.5C.1 — 9; R.5D.1 — 5 — tereny rolnicze) ustalita zakaz lokalizacji
obiektow budowlanych, co w ocenie organu nadzoru wykracza poza zakres wtadztwa planistycznego gminy.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 w/w ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sa
m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzgcymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Nie mozna wigc oddziela¢ produkcji rolnej od urzadzen tej produkcji stuzacym, a za takie urzadzenia
ustawodawca uwaza budownictwo gospodarcze i zagrodowe.
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Chcac ograniczy¢ prawo wilasciciela nieruchomosci do podjgcia na niej okreslonej zabudowy lub jej
zabudowy w ogole, nie wystarczy powotlanie si¢ na to, ze teren wedlug przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego jest gruntem rolnym, ale konieczne jest wykazanie powodéw wprowadzenia
tak dalekiego ograniczenia prawa wtasnos$ci, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca. Powolanie si¢ na sam
fakt, ze nieruchomo$¢ stanowi grunt rolny, uznane by¢ musi za niewystarczajace. Zabudowa zagrodowa
bowiem nie zmienia przeznaczenia gruntow, ktdre pozostajg gruntami rolnymi stuzacymi bezposrednio celom
produkc;ji rolniczej.

Zatem ustalenie w planie zakazu lokalizacji obiektoéw budowlanych na terenach uzytkow rolnych bez
uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 7

Rada Miejska w Zninie w § 14 ust. 1 pkt 16, § 15 ust. 1 pkt 16, § 16 ust. 1 pkt 16, 17, § 17 ust. 1 pkt 11,
§ 18 ust. 1 pkt 16, § 19 ust. 1 pkt 8, § 20 ust. 1 pkt 11 przedmiotowej uchwaty okreslita minimalng
powierzchnig dziatek. W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaty sprowadzajg si¢ do okreslenia zasad
podziatéw nieruchomos$ci, a dokladniej méwigc do ograniczenia mozliwosci dokonywania podziatow
nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Postgpowanie scaleniowo — podziatlowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782). Warunki przeprowadzenia
procedury scalenia i podziatu okresla art. 102 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosci, zgodnie
z ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okresla plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sa one
polozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663) okre$lono, ze wniosek o podziat
nieruchomosci sklada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotanej
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podzialu nieruchomo$ci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodnos¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., I OSK 2235/10, Ze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do
podziatu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec¢
o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rade gminy 1 wdjta gminy oznacza
w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem cze$cia procedury rozgraniczania, a jego rola
w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do okres§lania przeznaczenia czeSci terytorium gminy.
W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek
jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, Zze nie mozna w planie
miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametrow,
a takze wielkosci dziatek, ktore moga by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 920/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylgcznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwosc
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartym w wyroku z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt II OSK 82/14, ktory stwierdzil, ze w art. 15 ust. 2 przywolanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyliczone zostaly enumeratywnie ustalenia, ktore musza zosta¢ okreslone
bezwzglednie w planie miejscowym. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, jako element
wymieniony w pkt 2, sa jednym z punktow postanowien kierunkowych, okreslajacych kierunki rozwoju,
zasady 1 cele przyjete w zagospodarowaniu danego terenu. W tych postanowieniach zawiera si¢ koncepcja
rozwoju przestrzennego, w nich obrazujg si¢ uwarunkowania rozwojowe wynikajace z cech geograficznych
danego obszaru, czy warunkow $rodowiskowych. Petnig one zatem niewatpliwie funkcje wytycznych wobec
przewidzianych w planie rozwigzan, co sprawia, ze nacechowane sg ogolnoscia. Nie sposob zatem wywodzic,
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by tak ustanowiony przepis nakierowany na koncepcje rozwoju przestrzennego okreslonego obszaru stanowit
samodzielna podstawe dla okreslenia warunkéw, na jakich moze by¢ dokonany podziat nieruchomo$ci.
Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ okres$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych,
przy =zastrzezeniu, ze potrzeba taka istnieje, wprowadzita dopiero nowelizacja ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzona cyt. ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktorej z mocy art. 4 ust. 2 nie stosuje si¢ do wszczetych przed
dniem wejscia jej w zycie postgpowan planistycznych. Ponadto, z przepisu art. 93 przywotanej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nie mozna wywodzi¢ uprawnienia dla rady gminy do okreslenia w planie
miejscowym mozliwych przeksztalcen nieruchomo$ci, w tym dotyczacych parametréw nowych dzialek.
Stanowi on bowiem o kompetencji wojta w sprawach zatwierdzania projektéw podziatu dziatek. Co prawda,
w $wietle ust. 1 powotanego artykutu, akceptacja podziatu moze nastapi¢ przy zapewnieniu zgodnos$ci
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania terenu, jednakze uscislajac powyzsze, w ust. 2
postanowiono, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Tym samym, okreslony w powyzszym przepisie
sposob procedowania w przedmiocie wniosku o podzial nieruchomos$ci nie wptywa na obowigzki organu
planistycznego przy ustalaniu zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 8

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej. Przepis ten znajduje uszczegétowienie w § 4 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktorym ustalenia z powyzszego zakresu powinny zawiera¢ okresSlenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 4 w/w ustawy o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami, formami ochrony
zabytkOw sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
w planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Zninie wyznaczyta na obszarze objetym planem strefe ,,A” —
pelnej ochrony konserwatorskiej, strefe ,,B” — ochrony konserwatorskiej oraz strefe ,,W” — ochrony
archeologicznej i ustalita panujace na ich terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze tre$¢ § 8 ust. 8 pkt 9, 11, § 8 ust. 10 pkt 1, 2 uchwaty stanowi powtorzenie
1 modyfikacje przepiséw ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
ktory jednoznacznie reguluje zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych
w obrebie zabytkow archeologicznych i1 zakres dzialania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w tym
zakresie.

Ponadto, zapisy § 8 ust. 6, 7 uchwatly stanowig modyfikacje przepiséw ustawowych — przepis art. 36 ust. 1
cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla w sposob enumeratywny wszystkie przypadki,
dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co oznacza, ze tylko
w sytuacjach tam okreslonych, wystgpuje obowigzek uzyskania takiego pozwolenia. Brak jest mozliwosci
rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow w akcie prawa
miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 318/11).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1409 z pdzn. zm.), prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkoéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 przywotanej ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspoldzialania z organami administracji architektoniczno-budowlanej 1 z wlasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkdw, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaly okreslone
w materii ustawowej (wyrok WSA we Wroctawiu dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 318/11).
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Wszelkie kompetencje i formy dzialania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w przepisach w/w ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz powotanej ustawy Prawo budowlane. Okreslenie tej materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposoéb odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowe;.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtodrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1823/10).

Zatem zapisy § 8 ust. 6, 7, 8 pkt 9, 11, § 8 ust. 10 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwatly naruszaja przepisy § 137
w zwiazku z § 143 w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
ktory stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych i rozporzadzen.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dmia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowac
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK
1823/10).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelienie" przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztatltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1524/12).

Rada Miejska w Zninie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonala powtdrzenia
1 modyfikacji przywotanych powyzej przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciS§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgéci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1778/08).
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W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Elzbieta Rusielewicz
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