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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 78/2021
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2021 r.

Na podstawie przepisu 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
72020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXX1/226/2021 Rady Powiatu w Rypinie z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie ograniczenia uzywania
jednostek ptywajacych z napedem spalinowym na jeziorach polozonych w granicach Powiatu Rypinskiego.

Uzasadnienie

Uchwala nr XXX1/226/2021 Rada Powiatu w Rypinie ograniczyla uzywanie jednostek ptywajacych
z napedem spalinowym tylko do jednostek z silnikami o mocy do 10 kW. Przedmiotowa uchwata wptyneta do
organu nadzoru w dniu 31 maja 2021 r. W odpowiedzi na zawiadomienie, stanowisko Powiatu Rypinskiego
przedstawiono w pi$mie z dnia 25 czerwca 2021 r., w ktérym powotujac si¢ na zalgczong dokumentacje
podkreslono, ze uchwata jest kompromisem wobec sprzecznych interesow mieszkancow.

Podstawe prawna kwestionowanej uchwaly stanowi art. art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2020r. poz. 1219, z pdzn. zm.), zgodnie zktorym: ,,Rada powiatu,
w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 214, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub
niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz wodach ptynacych,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe.”

Z przywotanego przepisu wynika, ze rada powiatu moze wprowadzi¢ zakaz lub ograniczenie dotyczace
uzywania jednostek ptywajacych na ,okreslonych zbiornikach” tylko w sytuacji, gdy wymaga tego
koniecznos$¢ zapewnienia ,,odpowiednich warunkoéw akustycznych” na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych.

»Oznacza to, ze ustawodawca zezwala radzie powiatu na wkroczenie w tym przypadku w sfere praw
i wolnos$ci jednostki w formie ograniczenia lub nawet zakazu uzywania danych jednostek plywajacych, lecz
pod warunkiem, Ze jest to niezbedne do zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych. Pojecie
"odpowiednich warunkéw akustycznych" jest pojeciem nieostrym. Ponadto, w tym przypadku ograniczeniu
podlega prawo wlasnosci i powszechne korzystanie ze $rodladowych powierzchniowych wod publicznych,
w tym takze uprawianie sportoéw wodnych. Oznacza to, ze przepis, ktory wprowadza takie ograniczenie musi
realizowa¢ wymagania z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wigc zasady proporcjonalnosci”.

,Ponadto chociaz norma z art. 116 ust. 1 p.o.$. nie okre$la w jaki sposob nalezy ustali¢ warunki akustyczne
istniejace na obszarach rekreacyjno-wypoczynkowych danego zbiornika wodnego, to nie ulega réwniez
watpliwosci, ze art. 116 ust. 1 p.o.§. posluguje si¢ pojeciem nieostrym, jakim jest pojecie odpowiednich
warunkow akustycznych. Stad tez konieczno$¢ poczynienia ustalen w tym zakresie wynika z koniecznos$ci
doprecyzowania tego pojecia.” (wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2021 1. sygn. III OSK 3436/21)
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Wobec tego istnieje potrzeba przeprowadzenia odpowiednich ustalen faktycznych. Hatas jest zjawiskiem
fizycznym, a jego nat¢zenie ma podlegac¢ ocenie w kontekscie warunkoéw lokalnych np. wielkosci i1 potozenia
jeziora, poziomu urbanizacji, ustanowionych form ochrony przyrody.

W niektorych sprawach wskazuje si¢ na ,,koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiednich badan akustycznych,
a od strony prawnej na odniesieniu ich do przepisow powotanego rozporzadzenia” (rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku). ,,Nie jest tego
rodzaju instrumentem, jak inie moze stanowi¢ uzasadnienia uchwaly zart. 116 ust. 1 p.o.s. wola czesci
wiascicieli dzialek przylegajacych do jeziora, poniewaz ta opiera si¢ wylacznie na subiektywnym odczuciu tych
0s6b 1 moze stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie wolnos$ci i praw innych podmiotow.” (cyt. wyrok NSA
iwskazane tam orzeczenia). Natomiast zuwagi na inne wystarczajagce okolicznosci faktyczne,
w poszczegolnych sprawach Sady przesadzaty o braku potrzeby wykonywania specjalistycznych pomiarow
(wyroki NSA z 25 wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 2657/17 oraz z 6 lutego 2020 r. sygn. akt II OSK 766/18).

Majac na uwadze stan prawny, podstawowa wada uchwaty jest ustalenie ograniczen wobec wszystkich jezior
na terenie Powiatu (§ 1 uchwaty). Uchwata nie identyfikuje jezior - nie wymienia np. ich nazw lub potozenia.
Przepis podstawy prawnej wprost stanowi o ,,okreslonych zbiornikach”. Obowiazek weryfikacji ustawowych
kryteridéw oceny danej sprawy (konkretnego akwenu) jest wzmocniony wytycznymi orzecznictwa: jak zasada
proporcjonalnosci, prawo powszechnego korzystania zwod iprawo wiasno$ci. W niniejszej sprawie
z wyjasnien Powiatu i zalgczonych dokumentéw wynika, ze sprawa byla zainicjowania irozwazana
w konteks$cie czterech najwigkszych jezior Powiatu, wobec 25 ogdétem. Natomiast ostatecznie przewazylt
argument ustalenia kompleksowej i jednolitej regulacji dla wszystkich akwenow wodnych na przysztosc.

Dodatkowym rozpatrywanym warunkiem ustawy jest wykorzystywanie danego obszaru na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. ,.Przyja¢ nalezy, ze przeznaczenie terenow na cele rekreacyjno-wypoczynkowe powinno
wynika¢ z ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku gdy plan taki nie jest obowigzkowy, o przeznaczeniu terendw decydowac powinno ich
faktyczne wykorzystanie.” (M.Gorski, M.Pchatek, W.Radecki, Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2019). Natomiast z akt sprawy nie wynika aby sposob zagospodarowania wszystkich jezior byt
analizowany.

Jak wskazano, kazdy przypadek nalezy przeanalizowaé odrebnie w zakresie warunkow akustycznych,
stosownie do przedstawionych wytycznych.

W niniejszej sprawie w wyjasnieniach i uzasadnieniu uchwaly opisano procedure podjetych dziatan, w tym
wskazano na wnioski mieszkancow i wilascicieli todzi oraz kilka posiedzen komisji Rady i Zarzadu Powiatu.
Jednakze ze stanu faktycznego nie wynika aby Powiat przeprowadzil jakie$ szczegotowe lokalne ustalenia,
odnoszace si¢ do poziomu hatasu na poszczegélnych jeziorach. Dyskusja na komisjach oraz uzasadnienie
uchwaly wskazuje na rodzaje jednostek i moc silnika ale bez odniesienia si¢ do wartosci akustycznych (dB).
Orzecznictwo moze wydawac si¢ sporne w kwestii sposobow dowodzenia konieczno$ci ustanowienia
ograniczen. Niemniej istota jest skupienie uwagi i wykazanie specyfiki akwenu, w tym sposobu i natezenia
jego wykorzystywania. Same tylko opinie mieszkancow moga by¢ tylko jednym z wielu argumentow.
Natomiast mozna zwrdci¢ uwage, ze stosownie do zapisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112) maksymalny
poziom hatasu dla terenéw wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wynosi 55 dB w dzien i 45
bB w porze nocnej, natomiast konstruowane jednostki plywajace moga emitowaé dzwigki znacznie wyzsze -
nawet 67 dB dla silnikow do 10 kW (cz. Il zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla rekreacyjnych jednostek plywajacych i skuteréw wodnych (Dz.U.
22016 1. poz. 807)) Przedstawione zestawienie wartosci dzwieku moze dowodzi¢ zasadnosci wprowadzania
ograniczen z uwagi na rodzaj i moc napedu.

Podsumowujac, decyzja w przedmiocie okreslenia zakazéw nalezy do Rady Powiatu, a nie do organow
specjalistycznych ochrony $rodowiska. Organ nadzoru nie ocenia potrzeby ustalenia takich ograniczen, ktore
mogg by¢ niezbedne dla realizacji wartos$ci bedacej przedmiotem ochrony tego przepisu, to jest wypoczynku
niezakloconego nadmiernym hatasem. Natomiast zasada legalizmu wymaga $cistego przestrzegania zakresu
upowaznienia, a w tym przypadku przede wszystkim oznaczenia akwenu/Ow.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym: ,,Uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna.”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego" naruszenia
prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
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w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Zobowigzanie do przestrzegania zakresu kompetencji wynika z art. 7 Konstytucji RP.

Wobec tego, Rada Powiatu w Rypinie podejmujac uchwate nr XXX1/226/2021 w sposdb istotny naruszyla
powotane przepisy ustawy, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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